Gewasserentwicklungsplan Kétach

Stadt Bad Durrheim,

Stadt Geisingen und Gemeinde Tuningen

Gewasserentwicklungsplanung

far die Kdtach (Gewasser Il. Ordnung)

Bearbeiter:
Dipl.-Biol. D. Moog
Dr. Alois Kapfer

2002

Ingenieurbiro fur Landschaftsplanung und Landentwicklung
DR. KAPFER

Gartenstral3e 3 - 78532 Tuttlingen
Tel. 07461/94 880 Fax 07461/94 888
info@kapfer-landschaftsplanung.de

Ingenieurbdiro fur Landschaftsplanung und Landentwicklung Dr. Kapfer - Gartenstraf3e 3 - 78532 Tuttlingen




Gewasserentwicklungsplan Kétach

Inhalt

1 AUFGADENSIEIIUNG......ceeieceeret et b bbb
2 DHEKOBLBCN ... ..ttt e R
3 DaASPlanUNQGSGEDIEL.......c..ccuieiiicirieretir et e

31
3.2
3.3
34
35
3.6

4 Vorgaben Ubergeordneter Planungen

Topografie und Relief
(7= o o =TT

HiStOriSChEr GEWESSEIVETTAUT .......ceceeececeeeectceces ettt sttt et bebe s et e s s sesbene s

A1 SCRULZOEDIELE. ...ttt
4.2 BIOLOPE ..ottt ettt
4.3  Sonstige Planungen

5 Leitbilder fur die langfristige GEewESSErentWiCKIUNG ... s 5

6 Bestand und Bewertung

6.1  Laufentwicklung....................
6.2 LANGSDAUWEIKE. ...ttt ettt sttt bt a et s st b n s aee
6.3  Profilaushildung
6.4  Wanderbarrieren
6.5 FESISIOfTNAUSNEIT ... bbb
6.6  Ufergehdlzbestand
6.7  Gewasserbenutzungen (Ausleitungen und Einleitungen)
Lo T €= Y71 01 o P
6.9  Ablagerungen
6.10 Gewasserglte
6.11  ZusammenfasSENde BEWEITUNG.........cierirerirreerrie st
A== 0= o OO OO
7.1  Allgemeine Empfehlungen
7.2  Unterhaltungs- und Pflegemal3nahmen
7.2.1 Zulassen der eigendynamischen Entwicklung des GEWESSErDEHES .........ccocevevecevevcseseseee s 16
7.2.2 Beseitigung von kleineren Wanderhindernissen
7.2.3 IS0 =1 1 o PO
7.2.4 UTerbDOSCHUNGSPIIEOE. ...ttt ettt et s
7.25 Ufergehodlzpflege und -erganzung..........oceeeevveeeenenenssenenensesnenennens

7.2.6 Jahreszeitliche Verteilung der Gewasserpflegearbeiten

7.2.7 Angepalite Nutzung der GEWESSEITaNASIrEIFEN..........oc v

7.3

731 Pflanzung von Ufergeholzen

Ausbaumainahmen

7.3.2 NatUrNaNE UMQESTAITUNG.........ovuireerrieerirerer e

7.4

Ubersicht und K ostenschétzung

LS T 10015 4 [ o
L I 1= = (0L O U1 =0 TP
10 Anhang.....cnnceen,

101
10.2

Langsprofil der Kétach
Historischer Verlauf um 1845 und aktUeller VEITaUT ..ottt

10.3 8248 BIOtOPE.. ... cueeeeereesetretseesetseiseasess ettt e

Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung und Landentwicklung Dr. Kapfer - Gartenstral3e 3 - 78532 Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Kétach

Planverzeichnis
Plan-Nr. Inhalt Gemarkung Mal3stab
1.1 Ubersicht Geisingen, Unterbaldingen, 1:40000
Oberbaldingen, Biesingen,
Sunthausen, Tuningen
12 Gewasserstrukturgute  Geisingen 1:10000
1.3 Gewasserstrukturgute Unterbaldingen, Oberbaldingen, 1:10 000
Biesingen, Sunthausen
14 Gewasserstrukturgite Tuningen 1:10000
2.1 Bestand und Bewertung Geisingen 1:2500
2.2 Bestand und Bewertung Unterbaldingen, Oberbaldingen 1:2500
2.3 Bestand und Bewertung Oberbaldingen, Biesingen, Sunthausen 1 :2 500
2.4 Bestand und Bewertung Tuningen 1:2500
25 Bestand und Bewertung Tuningen 1:2500
3.1 MalRnahmen Geisingen 1:2500
3.2 MalRnahmen Unterbaldingen, Oberbaldingen 1:2500
3.3 MalRnahmen Oberbaldingen, Biesingen, Sunthausen 1 :2 500
3.4 Maflinahmen Tuningen 1:2500
35 Maflinahmen Tuningen 1:2500
Abbildungsver zeichnis
Abb. 1. Geologischer Untergrund des UnterSUChUNGSGEDIELS. ...t 3
Abb. 2: DUrchga@ngiger DUICHIBSS .......cocucuririieeie sttt et na e sttt s st s s 17
Abb. 3: Durchga@ngiges MaUIPIOFi ... 17
Abb. 4: Empfohlener Zeitplan fir Pflege- und UnterhaltungsmalBnahmen............occveennenennnenesnenencsieens 19
Abb. 5; GEWAESSES VOI BEPFIBNZUNG ....cvcvieecietiiceteece ettt et bbb s st 22
Abb. 6: Gewasser mit 10CKErer GENOIZAIENTE ...ttt 22
Abb. 7: Gewasser mit Uferbefestigung VOr Umgestaltung ..........ccccuveecuenenccieineneseeerese e sessesssssessens 23
Abb. 8: Gewasser nach Entfernung des harten Uferbaus und Anregung der Eigendynamik ..........ccccccevecuenenee. 23
Abb. 9: V EIUOIIES GEUWESSEY .......cecvviircieie et sas et ss s st as et s s s s st ss et s s s s et s e s et b s s et et s s an st s snns 28
AbDb. 10:  Gewasser NACh FrEIEQUING.......cco ettt ssssssssessss s et st s s s s sssse st et ssssnsessssssssessenens 28
Tabellenver zeichnis
Tab.1: Ubersicht Gewéssertypen und Leithild fUr die KOLACK .........c.oeveevvereieceeesese st sessesssessesssessssssssssssssssssssnnes 6
Tab. 2:  Gewasser-Strukturglteklassen NACH LAWA ...ttt bbbt s b 7
Tab. 3: Erfasste Langshauwerke an der KOLACK ...ttt s st sn s 7
Tab. 4: Erfasste QUerbauwerke an der KBOLACK ..ottt ettt bbbt nas 9

Tab.5: Erfasste Ufergehdlze an der Kétach
Tab. 6: Erfasste Ausleitungen an der Kétach
Tab.7: Erfasste Einleitungen in die Kétach

Tab. 8: Erfasste Nutzung des Gewasserumfeldes der KOLACh .........overrecernecesinrisecseseeee st ssesessseeees
Tab.9: Erfasste Ablagerungen in und an der KBLACH ...
Tab. 10: Gesamtbewertung der Strukturgite der Kotach nach LAWA (178 Abschnitte)

Tab. 11: Einschrénkende RahmenbediNQUNGEN ..ot sesssneses
Tab. 12: Standortgerechte heimische Gehdlzarten fur die Bepflanzung der Ufer und Gewasserrandstreifen.. 21
Tab. 13: MaRnahmenvorschlége fir die 38 Abschnitte der KOtaCh...........cocevevceeesecceesecce e 23
Tab. 14: Kosten der vorgeschlagenen Mal3nahmen fiir die einzelnen Abschnitte der Kotach...........ccceecueeee. 29
Tab. 15: Nettokosten der vorgeschlagenen Pilotmalinahmen an der Kotach ... 35

Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung und Landentwicklung Dr. Kapfer - Gartenstral3e 3 - 78532 Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Kétach 1

1 Aufgabenstellung

Den Stadten Bad Durrheim und Geisingen und der Gemeinde Tuningen obliegt nach § 49 (2)
des Wassergesetzes von Baden-Wirttemberg in der Fassung vom 13. November 1995
(WG) die Unterhaltung und naturnahe Gestaltung der Gewasser zweiter Ordnung auf ihrem
Gemeindegebiet. § 68a (1) WG fordert den Trager der Ausbau- und Unterhaltungslast
ausdricklich auf, in einem angemessenen Zeitraum die Voraussetzungen fir eine naturnahe
Entwicklung ihrer Gewdasser zu schaffen. Zu diesem Zweck wurde der vorliegende
Gewasserentwicklungsplan fiir die Kotach erstellt.

Er erstreckt sich auf die Gemarkungen Unterbaldingen, Oberbaldingen, Biesingen,
Sunthausen (alle Bad Dirrheim), Geisingen und Tuningen (Plan 1.1).

Bei der Erstellung des Gewasserentwicklungsplanes waren die folgenden gesetzlichen
Grundsatze zu beachten (Auszug):

§ 1 Wasserhaushaltsgesetz (BRD)

» Gewasser sind als Bestandteile des Naturhaushalts so zu bewirtschaften, dass ... jede
vermeidbare Beeintrachtigung unterbleibt.

§ 3 Wassergesetz (BW)

=  Gewasser sind Bestandteile des Naturhaushalts.

= Ein naturnaher Zustand der Gewasser ist anzustreben.

= Bei allen Mallhahmen am Gewasser (z.B. Gewasserpflege, -unterhaltung, Bau-
mafinahmen) mussen Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion vermieden werden.

» Das natirliche Wasserriickhaltevermdgen ist zu erhalten bzw. zu verbessern; der
Wasserabfluf3 darf nicht beschleunigt werden.

Ziele der naturnahen Gewasserentwicklung sind demnach:

Sicherstellung der Abflussfunktion

Verbesserung der Wasserrickhaltung (Hochwasserschutz fur Unterlieger)
Verbesserung des Selbstreinigungsvermogens/Nahrstoffpufferung
Verbesserung der Biotopfunktion/-vernetzung

Verbesserung der Erholungsfunktion

Daneben gelten naturschutzrechtliche Bestimmungen.
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2 Die Kotach

Die Kotach (amtliche Gewasserkennzahl: 1113200000) ist ein linksseitiges Seitengewasser
der Donau, das bei Tuningen (Landkreis: Schwarzwald-Baar) entspringt und bei Geisingen
(Landkreis: Tuttlingen) in die Donau miindet. Sie weist eine Gesamtlange von knapp 18 km
auf. Mit einer Sohlbreite von 0,50 bis 4 m zahlt die Kétach zu den kleineren FlieRgewassern
(Béachen).

Das Einzugsgebiet der Kotach erstreckt sich {iber eine Gesamtflache von knapp 57 km?. Der
grof3te Teil des Einzugsgebiets befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Bad Dirrheim. Das
restliche Einzugsgebiet liegt auf den Gemarkungen der Gemeinden Tuningen und der Stadt
Geisingen.

Der Quellgraben der Kétach oberhalb der Ortschaft Tuningen verlauft in westliche Richtung
und wird auch als Sieblengraben bezeichnet. Nach 3,6 km biegt die Kotach in sudliche
Richtung ab und verlauft auf den Gemarkungen Sunthausen, Biesingen, Oberbaldingen und
Unterbaldingen (alle Stadt Bad Duirrheim). Die verbleibenden 5,5 km bis zur Mindung in die
Donau fliel3t die Kétach auf der Gemarkung der Stadt Geisingen. Der Verlauf der Kdtach
wurde anhand von Luftbildern im Maf3stab 1 : 2 500 erhoben.

3 Das Planungsgebiet

Das Planungsgebiet erstreckt sich auf einen etwa 100 m breiten Korridor entlang der Kodtach
(Plan 1.1).

3.1 Topografie und Relief

Die Kotach entspringt im Naturraum ,Baar‘ und fihrt im weiteren Verlauf (stdlich der
Klaranlage Unterbaldingen) durch den Naturraum ,Baar-Alb und Oberes Donautal®
(BUNDESANSTALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMFORSCHUNG 1959; BUNDESANSTALT FUR
LANDESKUNDE UND RAUMFORSCHUNG 1964). Der Naturraum Baar erstreckt sich Uber die
relativ flache Landschaft zwischen Schwarzwald und Schwabischer Alb und gehdrt zu den
Neckar-Gauplatten. Hingegen wird der Naturraum ,Baar-Alb und Oberes Donautal“ zu der
Schwabischen Alb gerechnet.

Die Quelle der Kotach befindet sich auf einer Héhe von 775 m 0. NN und der
Mundungsbereich bei 662 m . NN. Der Hohenunterschied zwischen Quelle und Mindung
betragt damit knapp 115 m. Bei einer Lauflange von knapp 18 km ergibt sich ein mittleres
Gefalle von 0,6 % (Anhang 1).

Im nordlichen Bereich verlauft die Kétach in einem Muldental, d.h. im Hangschuttmaterial.

Weiter sudlich flie3t sie in einem Kerbsohlental, d.h. in von ihr selbst aufgeschitteten
Sedimenten.

3.2 Geologie
Die Kotach entspringt im Opalinuston (Braunjura-alpha) und hat sich im weiteren Verlauf in

die tonigen Schichten des Schwarzjura (Lias) eingeschnitten (GEOLOGISCHES LANDESAMT
BW 1984).
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Geologischer Untergrund des Untersuchungsgebiets (Ausschnitt aus der Geologischen Karte
von Baden-Wiurttemberg, Blatt 3, 1962).
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Bei dem Sohlenmaterial der Kétach sowie dem Material ihres nachsten Umfeldes handelt es
sich um lehmig-tonige Sedimente, die von der Kétach selbst aufgeschittet wurden. Die
Ablagerungen im Talraum grenzen im ndrdlichen Bereich beidseitig an Gesteine des
Schwarzjura (Lias). Im sidlichen Bereich grenzen die Aueablagerungen der Koétach an
Schichten des Braunjura (Dogger).

3.3 Klima

Der Naturraum Baar ist durch kontinentale Klimaverhaltnisse gepragt (BUNDESANSTALT FUR
LANDESKUNDE 1959). Die mittlere Jahrestemperatur liegt unter 7°C. Damit zahlt der
Planungsraum zu den kaltesten Regionen Baden-Wurttembergs. Die sehr kalten Winter sind
bedingt durch die Hochbeckenlagen der Baar, wodurch sich die vom Schwarzwald
abflielende Kaltluft hier staut. Die Niederschlage betragen im langjahrigen Mittel etwa 800
mm im Jahr.

3.4 Vegetation und Landnutzung

Die Bachaue und die angrenzenden relativ flachen Hange werden vorwiegend als Grinland
genutzt. Es finden sich aber auch ackerbaulich genutzte Flachen. Grol3ere Waldgebiete in
der unmittelbaren Umgebung der Kétach kommen in ihrem Quellbereich, &stlich von
Tuningen vor. Zwischen Sunthausen und Tuningen grenzt eine kleine Laubwaldflache an die
Kotach.

Als potentiell natirliche Vegetation werden fir das Untersuchungsgebiet Hainsimsen-
Tannen-Buchenwaélder bzw. Labkraut Tannenwalder angegeben (LFU BADEN-WURTTEMBERG
1992). Im Unter- und Mittellauf der Kdétach bilden Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Auwalder
die potentiell nattirliche Vegetation. Im Oberlauf herrscht ein schmalerer Gehdlzsaum aus
Ufergehdlzen vor.

3.5 Fischerei

Fischereiliche Nutzung findet auf nahezu der gesamten Strecke der Koétach und
insbesondere am Sunthauser See statt.

3.6 Historischer Gewasserverlauf

Der Verlauf der Koétach um 1850 kann Anhang 2 entnommen werden (Topographische Karte
Uber das Gro3herzogtum Baden, Blatter 36, 43 & 44, 1845 bzw. 1846). Zu dieser Zeit wies
die Kdtach in vielen Bereichen einen starker gekrimmten Verlauf auf (z.B. zwischen Ober-
und Unterbaldingen). Im natlrlichen Zustand wirde die Koétach einen starker gekrimmten
bis leicht maandrierenden Verlauf aufweisen. Aufgrund von Begradigungen aus friherer und
neuerer Zeit (1960-1980) hat sie heute Uberwiegend einen gestreckten Verlauf. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die Kétach schon vor 1850 in weiten Bereichen begradigt wurde.
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4 Vorgaben tUbergeordneter Planungen

4.1 Schutzgebiete

Die Kotach fliel3t unterhalb der Klaranlage Unterbaldingen in einem Abstand von ca. 50 m
am Naturschutzgebiet ,Unterhdlzer Wald“, einen ehemaligen Hutewald, vorbei. Der Bereich
des Naturschutzgebietes zuséatzlich weiterer angrenzender Flachen ist als FFH-Gebiet
(Nummer 8017-302, Unterhélzer Wald) ausgewiesen.

Oberhalb der Biesinger Mihle sind zwei Silberpappeln als Naturdenkmal ausgewiesen.
Weiterhin ist unterhalb von Sunthausen eine alte Esche als Naturdenkmal ausgewiesen.

Ein Wasserschutzgebiet ist rechtsseitig der Kotach auf der Hohe von Biesingen
ausgewiesenen. Ein zweites nordlich von Sunthausen ist vorlaufig aufer Betrieb
(Flachennutzungsplan Stadt Bad Durrheim 1996). Im Mindungsbereich der Kétach ist ein
Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Auf den Gemarkungen Ober- und Unterbaldingen
ist die Ausweisung eines Uberschwemmungsgebietes vorgesehen, bisher aber noch nicht
erfolgt (Flachennutzungsplan Stadt Bad Dirrheim 1995).

4.2 Biotope

Die nach 8 24 a Biotopschutzgesetz kartierten Biotope an der Kdtach wurden nachrichtlich
Ubernommen (Plan 2.1 - 2.5). Eine Liste mit den vorkommenden Biotopen, gegliedert nach
Biotopnummer und mit Angabe des Biotoptyps wird in Anhang 3 gegeben.

4.3 Sonstige Planungen

Fur die Koétach wurde im Jahr 2000 im Auftrag der Gewasserdirektion Sadlicher
Oberrhein/Hochrhein Bereich Rottweil ein ,Gewasserentwicklungkonzept* erstellt. Weiterhin
wurden im Auftrag der Stadt Bad Durrheim eine ,Hydrologisch-hydraulische Untersuchung
der Kotach® durchgefiihrt (BURO ZINK 1994). Im Auftrag der Gemeinde Tuningen wurde eine
~Hydraulische Berechnung Sieblegraben und Schwarzer Graben* erstellt, sowie nachfolgend
eine ,Alternativuntersuchung zum Hochwasserschutz“ BEIDE BREINLINGER & PARTNER VBI
INGENIEURGESELLSCHAFT 1998 bzw. 1999). Auf der Gemarkung Sunthausen wird derzeit eine
Planung zur Ertlichtigung des Dammes am Sunthauser See durchgefihrt (Ingenieurbiro
Zink).

5 Leitbilder fur die langfristige Gewasserentwicklung

Entsprechend der Herkunft des Wassers, der Entstehung, des Gefalles, der Talform sowie
den Bodenverhdltnissen wurde die Koétach  gewassertypologisch  zugeordnet
(FORSCHUNGSGRUPPE FLIERGEWASSER 1993; HUTTER C.P., KONOLD W., SCHREINER J. 1996;
MINISTERIUM FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG 1992; Tab. 1). Auf dieser Grundlage wurde
ein Leitbild entwickelt, das den langfristig anzustrebenden, naturnahen Zustand beschreibt.
Es orientiert sich Gberwiegend an dem potentiell natirlichen Zustand, bezieht aber auch
kulturhistorische Aspekte mit ein.

Die Kotach zahlt aufgrund des Einflusses kalkreichen Gesteines zu den Karbonatbachen
(FORSCHUNGSGRUPPE FLIERGEWASSER 1993).
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Tab. 1: Ubersicht Gewéssertypen und Leitbild fur die Kétach

Gewassertyp:
Abschnitt, Lange, Anteil

Leitbild

Quellbach:

Abschnitt: 17+800 — 17+300
Lange: 0,5 km
Anteil: 2 %

Kleiner Bach, der durch die Zusammenfassung mehrerer Quellrinnsale
entstanden ist. Linienflihrung gestreckt bis leicht gekrimmt. Ufer flach,
mit Sauergrasern (Seggen) und vereinzelten Strauchweiden oder Erlen
bestanden.

Higellandbach:

Abschnitt: 17+300 - 12+900
Lange: 4,4 km
Anteil: 25 %

Strukturreicher Bach mit einem mafigen bis starken Gefélle (>0,8 %),
der Uberwiegend in einem Muldental verlauft. Die Linienfihrung ist
leicht bis maRig gekrimmt (Windungsgrad etwa 1,1). Tendenz zur
Laufverlagerung maRig. Sohlmaterial unterschiedlicher Kérnung fihrt
zu einer abwechslungsreichen Stromung. Unregelmafiges Ufer mit
Abbrichen und Anlandungen. Ufer mit beidseitigem Saum von
Ufergehdlzen.

Flachland — Higellandbach:

Abschnitt: 12+900 — 10+500
Lange: 2,4 km
Anteil: 13 %

Strukturreicher Bach mit maRigem Gefalle (0,4-0,8 %). Bach verlauft in
einem Muldental mit maRig gekrimmter Linienfihrung und schwacher
Tendenz zur Maandrierung (Windungsgrad etwa 1,2). Aufgrund des
anstehenden Auenlehms méaRige Tendenz zur Laufverlagerung.
UnregelméaRiges Ufer mit Abbriichen und Anlandungen, das von
Gehdlzsaum bestanden ist.

Flachlandbach:

Bach mit einem geringen Gefélle (<0,4 %), der in einem Kerbsohlental

verlauft. Linienfuhrung stark gekrimmt bis leicht m&andrierend mit

Abschnitt: 10+500 — 0+000 maRiger Tendenz zur Laufverlagerung aufgrund anstehenden

Lange: 10,50 km Auenlehms (Windungsgrad etwa 1,4). Das Sediment besteht

Anteil: 59 % Uberwiegend aus feinen Substraten (Schluff). Wechsel von Prall- und
Gleithdngen. Das Ufer ist von einem mehrreihigen Gehdlzsaum
bestanden.

Fir den tberwiegenden Teil der Kotach kann der Flachlandbach bzw. der Ubergang von
Flachlandbach zu Higellandbach als Leitbild herangezogen werden. (Tab. 1). Fir den
Oberlauf stellt der Quellbach und weiter unterhalb der Hugellandbach das Leitbild dar.

6 Bestand und Bewertung

Der aktuelle Zustand der Kdtach wurde in zweifacher Form erfasst.

Zum einen wurden einzelne Gewasserstrukturen durch mehrfache Ortsbegehungen erhoben
und auf den Bestandsplanen 2.1 bis 2.5 ortsgenau verzeichnet. Die Nutzung des
Gewasserumfeldes (beidseitig 50 m) der Kétach wurde ebenfalls erfasst und verzeichnet. Im
Gelande wurden Gewasserstrecken, die eine einheitliche Struktur (Langsbauwerke, Nutzung
Gewasserumfeld, Laufentwicklung etc.) aufwiesen, zu Abschnitten zusammengefasst. Die 38
voneinander unterschiedenen Abschnitte weisen eine unterschiedliche Lange auf (Plan 3.1
bis 3.5).

Zum anderen wurde eine Gewasserstrukturgltekartierung nach LAWA (Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser) durchgefihrt, d.h. nach einer einheitlichen Methode, die einen
bundes- bzw. Ilandesweite Vergleich der Gewasserstruktur erméglicht. Die
Gewasserstrukturen wurden bezogen auf fortlaufende Gewasserabschnitte von 100 Meter
(von der Miundung an gerechnet) nach einheitlicher Methodik erfasst und bewertet.
Bewertungsmal3stab ist der potentiell natirliche Gewésserzustand. Die erfassten
Einzelparameter werden zu Hauptparametern (Laufentwicklung, L&angsprofil, Querprofil,
Sohlenstruktur, Uferstruktur, Gewasserumfeld) zusammengefasst. Das arithmetische Mittel
der Hauptparameter ergibt die Strukturgite des jeweiligen Abschnitts (LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND PFALZ 1999), eingeteilt in 7 Strukturgiteklassen (Tab. 2).
Aufgrund der Vorgabe von 100 m — Abschnitten, flhrt eine schlechte Bewertung auf einem
kurzen Bereich (z.B. aufgrund eines vorhandenen Absturzes) zu einer schlechten Bewertung
des gesamten 100 m - Abschnitts.
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Tab. 2: Gewasser-Strukturguteklassen nach LAWA

Strukturguteklasse | Grad der Beeintrachtigung Farbige Kartendarstellung
1 unverandert dunkelblau
2 gering verandert hellblau
3 malig verandert grin
4 deutlich verandert hellgriin
5 stark verandert gelb
6 sehr stark verandert orange
7 vollstandig verandert rot

6.1 Laufentwicklung

Die Laufentwicklung gibt Auskunft Gber die Krimmung und Beweglichkeit eines Gewassers.
In der Kartierung nach STRUKA wurde der Parameter Laufentwicklung separat bewertet (s.
Plan 2.1 bis 2.5). Es flieBen die Einzelparameter Laufkrimmung, Langsbanke,
Krimmungserosion und besondere Laufstrukturen mit ein. Die Laufentwicklung wurde fir 5
der insgesamt 178 Gewasserabschnitte als maRig verandert (Klasse 3) eingestuft und 14
Abschnitte erhielten die Bewertung deutlich verandert (4). Insgesamt 42 Abschnitte (24 %)
wurden als stark verandert (5) eingestuft, die meisten Abschnitte (76, d.h 47%) wurden als
sehr stark verandert (Klasse 6) eingestuft. Weitere 41 Abschnitte, d.h. 23 %, wurden als
vollsténdig verandert (7) eingestuft, hierbei handelt es sich i.d.R. um Bereiche innerhalb von
Tuningen und Sunthausen bzw. um den Sunthauser See.

6.2 Langsbauwerke

Langsbauwerke, die die natirliche Laufentwicklung der Kétach einschranken, sind in Tab. 3
aufgefuhrt. Im Geldnde lassen sich heute die fur die Ufer- und Sohlbefestigung
angewendeten Bauweisen aufgrund von Uppigem Bewuchs nicht immer eindeutig
bestimmen. Falls vorhanden wurden auch Ausbaupléne zur Feststellung des Langsverbaus
mit einbezogen.

Tab. 3: Erfasste Langsbauwerke an der Kétach

Langsbauwerke Beschreibung / Vorkommen

Grabenartiges Profil |Begradigte Gewasserstrecke an  Abschnitten mit  geringer
Wasserfuhrung mit gleichformigem Profil und geringer Strukturvielfalt
an Sohle und Ufer, aber ohne erkennbare bauliche Befestigung.

Eine grabenartige Gewasserstrecke kommt oberhalb Tuningen von
km 16+570 bis 17+000 vor.

Faschinen Bdschungsfull und Ufersicherung mit zu Biindeln zusammengefassten
Asten (hier: Buchen).

Im Rahmen der Flurbereinigung Unterbaldingen an der Kotach
eingebracht (km 4+200 bis 6+500).

Steinschittung Uferbefestigungen mit geschitteten bzw. gesetzten Steinen; dadurch
Steinsatz Beeintrachtigung des Uferbewuches und der Gewasserdynamik.

Steinschittung kommt oberhalb Sunthausen (km 10+900 bis 11+050)
und unterhalb von Tuningen vor (km 13+700 bis 13+900). Steinsatz
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Langsbauwerke Beschreibung / Vorkommen

kommt an der Kotach am Muindungsbereich und sudlich von
Sunthausen vor (km 9+800 bis 10+200). Weiterhin oberhalb des
Sunthauser Sees (km 12+000 bis 12+350, km 12+900 und km
13+450).

Drahtschotter Mit Schotter gefillte Kérbe aus Draht die an der Boschung bzw. der
Sohle eingebracht werden; beeintrachtigen die Laufentwicklung und
den Uferbewuchs.

Wurden im Rahmen der Flurbereinigung Geisingen an der Koétach
eingebaut (im Gelande erkennbar: km 0+450 bis 1+000; evtl. auch
noch weiter nordlich eingebracht). Weiterhin auf der Gemarkung
Oberbaldingen an der Kétach vorkommend (km 6+500 bis 8+700).

Vollstéandig Trapez- und Kastenprofile, die durch unverfugtes Pflaster oder
befestigtes Profil: Rasengittersteine bzw. durch Beton an der Sohle und Ufermauern
unverfugtes Pflaster; | befestigt sind; dadurch Verhinderung der nattirlichen Entwicklung.
Ufermauer
Mit unverfugtem Pflaster befestigte Profile kommen im Bereich der
Ortslage Sunthausen von km 10+500 bis 10+900; und innerhalb der
Ortschaft Tuningen von km 14+250 bis 14+870 km, von km 15+200
bis 15+400, von km 15+570 bis 15+820 und von km 16+120 bis
16+480 vor.

Vollstandig mit Ufermauern befestigte Profile kommen innerhalb von
Tuningen von km 14+570 bis 15+020 und von km 15+400 bis 15+570
VOr.

Verdolungen Verdolungen kommen einer Zerstérung eines Flie3gewassers gleich.
Samtliche Funktionen eines FlieBgewassers im Naturhaushalt
(Biotopfunktion, Rickhaltefunktion, Grundwasserneubildung etc.) sind
auf verdolten Strecken ausgeschaltet. Verdolungen fuhren in ihrer
Summe zu einer VergroRerung der Hochwassergefahr von Unter-
liegern.

An der Kotach kommt eine verdolte Strecke oberhalb der Oberen
Mihle auf der Gemarkung Tuningen vor (km 13+500). Innerhalb von
Tuningen kommt eine verdolte Strecke von km 15+020 bis 15+200
und von km 154820 bis 16+120 vor. Weiterhin befindet sich eine
verdolte Strecke bei km 16+500.

6.3 Profilausbildung

Die Koétach weist in weiten Bereichen ein eingetieftes Profil mit steilen Uferbdschungen auf.
Eingetiefte Gewdasserabschnitte sind durch besonders steile, naturfremde Boschungen
gekennzeichnet. Weiterhin kann die Eintiefung der Gewassersohle zu einer
Grundwasserabsenkung fuhren. Die Profilausbildung wurde in der Kartierung nach STRUKA
durch die Erhebung des Querprofils erfasst (s. Plan 2.1 bis 2.5). In den Parameter Querprofil
flieRen folgende Einzelparameter mit ein: Profiltyp, Profiltiefe, Breitenerosion, Breitenvarianz
und evtl. vorhandenen Durchlasse. Als maRig verandert (Klasse 3) wurden 19
Gewasserabschnitte eingestuft. Die meisten Gewasserstrecken wurden als deutlich
verandert (Klasse 4; 36 Abschnitte, d.h. 20 %) bzw. als stark verandert (Klasse 5; 68
Abschnitte, d.h. 38 %) eingestuft. Weitere 18 Abschnitte wurden als sehr stark verandert
(Klasse 6) eingestuft und 37 Gewasserabschnitte, d.h. 20% wurden der schlechtesten
Wertstufe vollstandig verédndert (Klasse 7) zugeordnet. Bei den Bereichen mit der
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schlechtesten Wertstufe handelt es sich v.a. um stark ausgebaute Profile innerorts und um
die Stauhaltung des Sunthauser Sees.

6.4 Wanderbarrieren

Querbauwerke, die fiir Gewdasserorganismen wie Fische und Kleinlebewesen ein
Wanderungshindernis darstellen, wurden in Tab. 4 zusammengestellt. Die dort aufgefiihrten
Querbauwerke wurde im Gelande bzgl. Ihrer Durchwanderbarkeit jeweils in die drei Klassen
durchwanderbar, bedingt durchwanderbar und nicht durchwanderbar unterteilt.

Tab. 4: Erfasste Querbauwerke an der Kétach

Querbauwerke

Sohlrampe
Sohlschwellen

Gepflasterte Sohlrampen und —gleiten, die haufig noch mit einem
Absturz, z.T. bedingt durch starkes Gefalle, z.T. bedingt durch Aus-
kolkungen, kombiniert sind; fir Fische und andere Gewasser-
organismen nicht oder nur bedingt durchwanderbar.

Sohlschwellen mit Absturzhéhen gréRer 5 cm; bachaufwérts nur
bedingt fir Gewasserorganismen durchwanderbar bzw. bei grof3erem
Hohenunterschied nicht durchwanderbar sind.

Der Uuberwiegende Teil der Uber 90 in der Koétach gezahlten
Sohlschwellen und —-rampen ist durchwanderbar. Etwa 25 % der
vorhandenen Sohlschwellen bzw. —rampen st nur bedingt
durchwanderbar. Sohlrampen und -schwellen kommen v.a. am
Unterlauf der Koétach auf den Gemarkungen Geisingen und
Unterbaldingen vor. Nicht durchwanderbare Sohlschwellen befinden
sich bei km 9+250, 10+450 und 16+580.

Absturz

Abstirze sind steilférmige Wehre oder stufenférmige Sohlabstiirze mit
einer Sprunghthe von mehr als 20 cm. Diese sind fir Fische und
Gewasserorganismen in der Regel nicht durchwanderbar.

An der Kotach wurden insgesamt funf nicht durchwanderbare
Abstirze festgestellt, diese befinden sich bei km 4+950, 11+150,
11+380 (Sunthauser See), 12+900 und 16+650.

Durchlass

Bei fehlendem Sohlmaterial (hohes Gefalle), geringen Durchmessern
(Lichtmangel) sowie unterstromig anschlieendem Kolk (Absturz) von
Gewasserorganismen nicht oder nur bedingt durchwanderbar:

Durchlasse befinden sich an der Kotach Uberall dort, wo Autobahnen
und andere Stral3en queren. Etwa jeweils die Halfte der vorhandenen
32 Durchldsse wurde als durchwanderbar bzw. Dbedingt
durchwanderbar Kklassifiziert. Einige der nicht bzw. nur bedingt
durchwanderbaren Durchldsse seinen nachfolgend genannt: km
1+400, 3+950, 9+750, 16+500 und 17+200.

Zulauf

Seitengewasser oder Graben die sehr steil in das Gewasser minden,
d.h. bei denen ein betrachtlicher Hohenunterschied zwischen der
Sohle des Seitengewassers und der des Hauptgewdassers besteht,
sind fur Gewasserorganismen nicht oder nur bedingt durchwanderbar.

Zehn der in die Koétach einmindenden Seitengewéasser wurden als
nicht bzw. nur bedingt durchwanderbar klassifiziert.
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Unter flieRgewassertkologischem Blickwinkel sind mit Stauhaltungen bzw. den damit
verbundenen wasserbaulichen Anlagen, wie man sie am Sunthauser findet, in der Regel
mehr oder minder grof3e Okologische Beeintrachtigungen der Flusslandschaft verbunden.
Diese konnen im Phanomen der Unterbrechung des sog. FlieRgewasserkontinuums
(Unterbrechung der Durchgangigkeit) zusammengefasst werden. Hierzu zahlen im
einzelnen: Unterbrechung der Durchgangigkeit des Gewassers fir Gewéasserorganismen,
Ausbildung von untypischen Stillwasserverhaltnissen und Eutrophierungsprozesse bei
Gewasseraufstau.

Den genannte Verschlechterung des Lebensraumes fur FlieRgewasserorganismen wird auch
bei der Kartierung nach STRUKA Rechnung getragen. So wurde der Sunthauser See mit der
schlechtesten Wertstufe 7 (vollsténdig verandert) bewertet (vgl. Kapitel 6.10).

6.5 Feststoffhaushalt

Bereiche der Kotach, die Sedimentations- und Erosionserscheinungen erkennen lassen,
weisen auf eine beginnende eigendynamische Entwicklung des Gewassers hin, die nach
Moglichkeit  erhalten  bzw. gefordert werden  sollte.  Sedimentations-  und
Erosionserscheinungen treten an der Kotach vereinzelt auf der Gemarkung Biesingen (km
8+700 bis 9+350) und sudlich von Sunthausen (km 10+000 bis 10+450) auf.
Zusammenhangende Erosions- und Sedimentationsbereiche kommen auf dem sudlichen
Teil der Tuninger Gemarkung vor (streckenweise von km 12+400 bis 13+300). Weitere
raumlich begrenzte Erosionsbereiche sind den Bestandsplanen (Plan 2.1 bis 2.5) zu
entnehmen.

6.6 Ufergehdlzbestand

Bei der Erfassung des Gehdlzbestandes an der Kdtach wurde unterschieden zwischen
standortgerechten Ufergeholzen und standortfremden Gehélzen (Tab. 5).

Tab. 5: Erfasste Ufergeholze an der Kétach

Ufergeholze Beschreibung
Standortgerechte | Gewéasserbegleitende Geholze, wie Schwarzerlen, Weiden, Eschen
Ufergehdlze und sonstige Gebusche feuchter Standorte, nehmen wichtige

Aufgaben im Okosystem FlieRgewéasser ein. Hervorzuheben sind:
Beschattung des Wasserkorpers und der Bdschung (dadurch
Verhinderung einer schnellen Verkrautung); wichtige
Nahrungsgrundlage fir Gewéasserorganismen durch ihrem Holz- und
Laubfall und Schutz des Ufer vor Bodenabtrag (Erosion) durch ihr
Waurzelwerk.

Bachbegleitende Ufergehdlze kommen von auf der Gemarkung
Geisingen von km 0+400 bis 1+400 vor. Auf der Gemarkung
Oberbaldingen findet sich eine einseitige Bepflanzung auf Héhe des
Sportplatzes km 6+600 bis 6+750. Auf der Biesinger und der
Sunthauser Gemarkung kommen Gehdlzbestande bei km 8+800 und
von km 9+900 bis 10+500 vor. Auf Tuninger Gemarkung kommen
bachbegleitende Gehoblze vereinzelt von km 12+400 bis 13+900.
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Ufergehdlze

Beschreibung

Standortfremde
Geholze

Standortfremde Gehdlze sind in der Regel nicht in der Lage
Funktionen am Flie3gewasser, wie z.B. Durchwurzelung der Ufer und
damit die Sicherung von deren Standfestigkeit zu erfillen.

Standortfremde Gehdlze (Pappeln, Fichten) kommen an der Kétach
bei km 0+500, 2+300, 2+550, 12+300 und 13+450 vor. GroRere
Fichtenbestande entlang der Kétach finden sich bei km 3+050 bis
3+250, von km 10+900 bis 11+050 und von km 16+800 bis 17+800.

6.7 Gewasserbenutzungen (Ausleitungen und Einleitungen)

Ausleitungen kénnen v.a. im Sommer zu einer deutlichen Abflussminderung im Gewasser

fuhren (Tab. 6).

Tab. 6: Erfasste Ausleitungen an der Kétach

Ausleitungen

Beschreibung / Vorkommen

Wasserentnahme

Eine Ausleitung zur Speisung des Niederwiesensees befindet sich bei
km 4+950. Ausleitungen zur Berieselung von Holzlagerplatzen
befinden sich auf den Gemarkungen Unter- und Oberbaldingen bei km
4+500 und 6+550.

Einleitungen stellen grundsétzlich potentielle Belastungsquellen mit Schadstoffen, teilweise
auch hydraulische Belastungsquellen dar (Tab. 7). So kann es bei Einleitungen aus
Regenuberlaufen (RU) zu gelegentlichen, stolweisen organischen Belastungen kommen.

Tab. 7: Erfasste Einleitungen in die Kétach

Einleitungen

Beschreibung / Vorkommen

Trinkwasser

Trinkwasserleitungen konnen in Ausnahmefdllen das Gewasser
hydraulisch belasten.

Auf der HOhe von Biesingen (km 8+700) mindet ein Notentleerung
der Trinkwasserleitung in die Kotach.

Regenwasser;
RU

Regenuberlaufe (RU) konnen bei Starkregenereignissen das
Gewasser hydraulisch und organisch stark belasten.

Regenwasser wird auf der Gemarkung Sunthausen bei km 12+650
und aus dem Ortsbereich Tuningen bei km 14+100 und 16+400
eingeleitet.

Einleitungen von Regendberlaufen finden an mehreren Stellen im
Ortsbereich Tuningen statt.

RUB

Regeniberlaufbecken (RUB) koénnen durch Pufferung erhohter
Niederschlagsabflisse den Schadstoffeintrag und die Haufigkeit von
SpulstoReffekten wesentlich verringern.

Einleitungen von RUBs auf der Gemarkung Unterbaldingen bei km
5+320, der Gemarkung Oberbaldingen bei km 6+970, nahe Biesingen
bei km 8+620, unterhalb Sunthausen Uber einen Seitengraben bei km
9+900 und auf der Gemarkung Tuningen bei km 13+700 und 15+500.
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Einleitungen

Beschreibung / Vorkommen

Stral3en-
entwasserung

StralRenwasser ist mit Schweb- und Schmutzstoffen belastet.

Einleitungen von Stralenwasser finden sich v.a. im Bereich der
Autobahndurchldssen, u.a. unterhalb von Sunthausen bei km 9+750.

aus Stillgewassern

Von Fischteichen werden je nach Bewirtschaftungsintensitat
Nahrstoffe und organisches Material in das Gewasser eingetragen.

Auf der Gemarkung Unterbaldingen wird Wasser aus dem Teich auf
Hohe der Klaranlage in die Kotach eingeleitet )(km 4+500). Auf der
Gemarkung Tuningen finden Einleitungen von Stillgewassers bei km
14+100 und aus einem Fischteich bei km 17+000 statt.

Klaranlage Ablauf

Bei Storfallen konnen die Ablaufe von Kléaranlagen zu einem Eintrag
von organisch stark belasteten Wasser fiihren.

Bei km 4+500 mundet der Auslauf der Klaranlage Unterbaldingen in
die Kotach.

Sonstige

Graben und Quellen kdnnen
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung

Von Drainagen, verdolten
Pflanzennahrstoffe aus der
eingetragen werden.

Die im Rahmen der Flurbereinigung auf den Gemarkungen
Unterbaldingen und Oberbaldingen verlegten Drainagen wurden
erfasst. Dabei sind in den MalRnahmensplanen nur die
Hauptdrainagen im Gewasserumfeld und insbesondere die
gewasserparallel verlaufenden Drainagen und die Einleitungen in die
Kotach erfasst. Auf den restlichen Gemarkungen fand keine
systematische Verlegung von Drainagen statt.

6.8 Gewasserumfeld

Die Nutzung des Gewasserumfeldes hat wesentlichen Einfluss auf die Funktionsfahigkeit

von Gewasserokosystems,

z.B. Nahrstoffeintrage (Tab. 8). Potentielle Quellen fir

Nahrstoffeintrage sind: Intensive Ackernutzung und Grinlandnutzung mit Gilledingung bis
zur Boschungsoberkante, Ablagerung von organischen Abféllen (s. Kapitel 6.9) und Mahd
der Uferboschungen ohne Abfuhr des Mahgutes.

Tab. 8:

Erfasste Nutzung des Gewasserumfeldes der Kétach

Nutzung des
Gewasserumfeldes

50-100 m im Umfeld
des Gewassers ab
der Bdoschungsober-
kante

Nutzungen, die naturnahe Biotopstrukturen gewéhrleisten und einen
Puffer fur Stoffeintrage aus landwirtschatftlicher Nutzung bieten, sind
besonders ginstig zu bewerten: Laubwaldbestande (km 12+950 bis
13+150), Kraut-/Hochstaudenfluren und Ro6hrichtbestdnden (km
4+000 bis 4+60, km 11+100 bis 11+300 und km 17+000 bis 17+200),
Ufer- und Feldgeholze (z.B. 1+050 bis 1+300, 9+900 bis 10+250) und
Extensivgrinland.

Der Uberwiegende Teil des Gewasserumfeldes der Kétach wird als
Grunland bzw. Ackerland mit mehr oder weniger intensiver
Bewirtschaftung genutzt. Intensive Nutzungen, die bis an die
Bdschungsoberkante des Gewassers reichen und von denen eine
Gefahr des Eintrags von Nahr- und Schwebstoffen ausgeht oder die
die Ausbildung von Ufergehdlzen verhindern sind ungtinstig zu
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bewerten. Ackernutzung ist v.a. im Bereich siudlich Sunthausen bis zur
Mindung anzutreffen.

Fichtenforste am Gewasser unterdriicken die natirliche strukturreiche
Vegetation und belasten zudem das Gewdasser mit schwer
abbaubarer, saurer Nadelstreu. Betroffen sind v.a. die Bereiche
norddstlich von Tuningen (km16+800 — 17+900).

6.9 Ablagerungen

Ablagerungen im unmittelbaren Umfeld des Gewassers stellen potentielle Gefahrdungen von
Gewasserokosystemen dar (Tab. 9).

Tab. 9: Erfasste Ablagerungen in und an der Kétach

Ablagerungen Hier wurden alle Ablagerungen aufgefuhrt, die einen Schadstoffeintrag
darstellen oder eine naturliche Uferentwicklung verhindern (Mdill,

Bauschutt, Erdaushub, Schnittgut, Reisig, imprégniertes Holz etc.).

Ablagerungen an der Kétach wurden bei km 1+250, 3+150, 3+350,
9+700, 12+400 und 16+600 festgestellt.

6.10 Gewassergute

Zustandsuntersuchungen auf biologisch-0kologischer Grundlage wurden fur die Kdtach im
Jahr 1994 durchgefihrt (LFU 1997; GEWASSERDIREKTION ROTTWEIL 1995). Von Tuningen bis
Oberbaldingen wurde die Gewassergute als kritisch belastet (Klasse Il — IllI) eingestuft. Im
Bereich Unterbaldingen wurde eine mafige Belastung (Gewasserguteklasse 1) festgestellt,
die Verbesserung der Gewassergite ist auf die seitlichen Zuflisse zurlickzuftihren.
Unterhalb bis zum Miuindungsbereich wurde die Kotach, aufgrund des Abflusses der
Sammelklaranlage Unterbaldingen, als kritisch belastet (Klasse Il — lll) eingestulft.

6.11 Zusammenfassende Bewertung

Die Gewasserstrukturgutekartierung nach LAWA brachte in der Gesamtbewertung folgende
Ergebnisse fir die Kétach (Plane 1.2 bis 1.4; Tab. 10).

Tab. 10: Gesamtbewertung der Strukturgtite der Kétach nach LAWA (178 Abschnitte)
Strukturgute unver- | gering ver-| maRig ver-| deutlich | stark ver- | sehr stark | vollstandig
andert andert andert verandert andert verandert | verandert
Anzahl Abschnitte 0 0 3 11 70 58 36
Anteil in % 0 0 2 6 39 33 20

Der Uberwiegende Teil (92 %) der Gewésserabschnitte der Kotach ist stark bis vollstandig
verandert. Dies ist auf den naturfernen Ausbau der Koétach zurickzufuhren. Im Bereich
Unterbaldingen und Oberbaldingen wirkt sich weiterhin das Fehlen eines bachbegleitenden
Geholzsaumes aus. Im Bereich Biesingen und sudlich von Sunthausen fuhrt der beginnende
Verfall des Uferverbaus zu einer besseren Bewertung. Als vollstandig verandert wurden 20
% der Gewasserabschnitte eingestuft. Hierbei handelt es sich die vollstdndig ausgebauten
Gewasserabschnitte innerhalb von Tuningen und Sunthausen, sowie um den Sunthauser
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See. Die Strukturglteklasse 7 fur den Sunthauser See ist darin begrindet, dass er keinen
FlieRgewassercharakter mehr aufweist. Der Aufstau verursacht im See gegentber der freien
FlieRstrecke ein verstarktes Algenwachstum, zeitweise kritische Sauerstoffverhdltnisse,
Verlust von Laichsubstrat, verandertes Nahrungsspekturm fur Fische und dementsprechend
eine Veranderung der Artenzusammensetzung bei Fischen und Kleinlebewesen zugunsten
von Stillwasserarten und Generalisten. Beeintrachtigungen der unterstromigen Strecken
lassen sich nicht ausschlieRen. Die Bewertung des Gewasserstrecke im Sunthauser See
bezieht sich aber nur auf seinen fehlenden FlieRgewassercharakter und ist keine generelle
Abwertung des Sees als Lebensraum ,Stillgewéasser*.

Etwa 6 % der Gewasserabschnitte wurden als deutlich verandert eingestuft. Hierbei handelt
es sich um die Bereiche um die Klaranlage Unterbaldingen, sudlich Sunthausen, zwischen
der Oberen und der Unteren Muhle und norddstlich von Tuningen. Weitere 2 % der
Gewasserabschnitte wurden als méaRig verandert eingestuft. Hierbei handelt es sich um
Bereich zwischen der Oberen und Unteren Mihle der linksseitig an einen Laubwald grenzt
und um einen Abschnitt norddstlich von Tuningen.

7 MalRnahmen

Auf Grundlage der Bestandsbewertung werden Mafinahmen zur Sicherung der naturnahen
Strecken und zur naturnahen Entwicklung der naturfernen Gewasserstrecken vorgeschlagen
(Plane 3.1 - 3.5). Die gegebenen Rahmenbedingungen, die die Entwicklung der
Gewasserlandschaft zum  Leitbild einschranken, wurden aufbauend auf der
Bestandserfassung im Hinblick auf ihre Verénderbarkeit in drei Kategorien eingestuft (Tab.
11). Der Verlauf der Leitungen wurde nachrichtlich Ubernommen und ist in den
MaRRnahmenplanen 3.1 bis 3.5 dargestellt. Altlastenablagerungen konnten nur fir die
Gemarkungen Tuningen und Geisingen nachrichtlich tGbernommen werden, wobei sich auf
der Gemarkung Geisingen keine Altlastenverdachtigen Standorte im Umfeld der Kotach
befinden. Fur die Gemarkungen der Stadtteile von Bad Durrheim konnten die
Altlastenablagerungen nicht eingesehen werden. Der unter Berlcksichtigung der
einschrdnkenden Rahmenbedingungen wuinschenswerte Zustand der Kotach wurde fir
jeden Gewasserabschnitt aus dem Leitbild abgeleitet und wird im folgenden als
Entwicklungsziel bezeichnet.

Aufgrund bestehender Rahmenbedingungen (Bebauung, Infrastruktur) nicht oder allenfalls
nur sehr langfristig veranderbare Gewasserstrecken wurden in den Mal3nahmenplanen
ebenfalls dargestellt.

Tab. 11: Einschrdnkende Rahmenbedingungen

Veranderbar Bedingt veranderbar Nicht veranderbar
Garten Siedlung (Bestand, festgesetzt
in FNP, BP), Sportanlagen

Hochwasserschutz von Hochwasserschutz von
landwirtschaftlichen Nutzflachen | Siedlungen (, Ausbauziel*)
Weniger kostenintensiv Sehr kostenintensiv
verlegbare Leitungen verlegbare Leitungen
(Telekom, Wasser, Strom- (Abwasser, Stromerdkabel,
Freileitung, insbes. Leitungs- Gas)
kreuzungen)

Wassergebundene Wege Asphaltierte Wirtschaftswege Bundes-/Landes/-

(bei entsprechender Veranderung Kreisstralien

der Wegfuhrung)

Bestehende Ufervegetation (ohne | Biotopfl&chen

Schutzstatus)

Landwirtschaftlich genutzte

Fléchen

Pappel-/Fichtenbestande Wald
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Die MalRRnahmen gliedern sich in allgemeine Empfehlungen, Unterhaltungs- und Pflege-
mafinahmen sowie Malinahmen zur naturnahen Umgestaltung.

In den MalRhahmenplanen sind die Malinhahmen den drei Grol3gruppen Erhalten, Gestalten
und Entwickeln zugeordnet. In der folgenden Beschreibung beinhalten die im Kapitel 7.2
erlauterten Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen, sowohl MalRhahmen aus dem Bereich
Erhalten als auch aus dem Bereich Gestalten. Es handelt sich hierbei um Malinahmen die
i.d.R. von dem Tréger der Unterhaltungslast (hier: Gemeinde) selbst durchgefiihrt werden
konnen. Die in Kapitel 7.3. behandelten AusbaumafRnahmen umfassen die in den Planen
unter Gestalten aufgelisteten MalRRnahmen, die i.d.R. Wasserrechtsverfahren mit
eigenstandiger Entwurfs- und Genehmigungsplanung erfordern.

7.1 Allgemeine Empfehlungen

Ablagerungen von organischen Materialien (z.B. Rasenschnitt, verregnetes Heu) im
Gewasserbett oder auf dem Gewéasserrandstreifen sollten vermieden werden; durch
Aufklarung sollte auf die Gefahren der Nahrstoffbelastung der Gewasser hingewiesen
werden.

Kritische Prifung der Einleitungshaufigkeiten/-mengen aus Mischwasserkanalisationen
(RU), gof. Kapazitdat der Kanalisationsanlage erhdhen; ggf. Mulden mit Bodenfilter
nachschalten (wo dies topografisch moglich ist).

Zukunftig sollten bauliche Sicherungen, wo unbedingt notwendig (Sicherung von
Siedlungen und Infrastruktur), immer unter Verwendung naturgeméfler Bauweisen
erfolgen.

Unterhalts- und UmgestaltungsmalRnahmen innerhalb von gesetzlich geschitzten
Lebensrdumen (8 24 a Biotope) sollten in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdrde
(Untere Naturschutzbehorde, Landratsamt) erfolgen.

7.2 Unterhaltungs- und Pflegemal3hahmen

Die Unterhaltung und Pflege der Gewéasser dient der Aufrechterhaltung und Optimierung der
vielfaltigen Gewasserfunktionen (Sicherstellung des geordneten Wasserabflusses und der
Lebensraumeigenschaften fur Gewassertiere und —pflanzen etc.). Sie zielt somit vor allem
darauf ab, im bestehenden Gewdassernetz die naturnahen Gewasserstrecken zu erhalten
und die beeintrachtigten Gewdasserabschnitte durch lenkende Mal3nahmen in Richtung auf
einen naturnaheren Zustand zu entwickeln.

8 47 (1) WG regelt den Umfang der Gewasserpflege (Unterhaltung):

Reinigung des Gewasserbetts (z.B. Unrat beseitigen)

Beseitigung von Stérungen des Wasserablaufs (z. B. Verklausungen an Rohrdurch-
lassen, abflussverzégernde An- und Verlandungen)

Sicherung der Ufer an Stral3en, Wegen, Siedlungen

naturnahe Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewasserbettes und der Ufer

Eine Unterhaltspflicht seitens der Gemeinde besteht nur bei den 6ffentlichen Gewassern (l1.
Ordnung). Bei Gewassern, die in ausgewiesenen Biotopen (824a NatschG) verlaufen, sind

Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung und Landentwicklung Dr. Kapfer - Gartenstral3e 3 - 78532 Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Kétach 16

die Regelungen des Naturschutzgesetzes zu beachten. In ausgewiesenen Feuchtgebieten
ist z.B. eine Beeintrachtigung durch Entwasserung zu unterlassen.

Unterhaltungs- und PflegemalBhahmen kénnen im laufenden Betrieb durchgefihrt werden
und bedirfen keiner gesonderten Ingenieurplanung. Sie sind in Abstimmung mit den
folgenden Hinweisen durchzufihren und im Laufe der Jahre an die besonderen Verhaltnisse
der Gemeinde anzupassen. Unterhaltungsmallnahmen sind in der Regel nicht
zuschussfahig, da die Unterhaltung zu den Pflichtaufgaben des Trégers der Unterhaltungs-
und Ausbaulast z&hlt.

7.2.1 Zulassen der eigendynamischen Entwicklung des Gewasser bettes

FlieRgewasser sind keine starren Bauwerke. Unter natirlichen Bedingungen verandern sie in
Abhangigkeit von Gefélle, anstehendem Untergrund, Feststofftransport, Breite des Talraums,
AbfluRverhalten etc. in unterschiedlichem Ausmald standig ihren Lauf. Bezogen auf die
Koétach ist die Tendenz zu eigendynamischer Verlagerung des Gewasserbettes aufgrund der
z.Z. bestehenden Langsverbauungen und des anstehenden Auenlehms stark begrenzt.
Dennoch koénnen bei schmalen (6ffentlichen) Gewassergrundstiicken oder bei Verlauf auf
privaten Grundstticken diese durch Ausuferungen betroffen sein.

Hat ein offentliches Gewdasser infolge natirlicher Ereignisse sein bisheriges Bett (Uferlinie
bei Mittelwasser) verlassen, so entsteht nach 8§ 9 WG am neuen Gewasserbett offentliches
Eigentum des Tragers der Unterhaltslast (hier: Gemeinde). Auch das verlassene
Gewasserbett verbleibt dem Eigentimer (Gemeinde). Der neue Eigentimer (Gemeinde) hat
den bisherigen Eigentimer zu entschadigen (Entschadigungsanspruch). Ein
Wiederherstellungsrecht besteht nicht (ausgenommen im bebauten Bereich, bei erheblichen
Beeintrachtigungen oder wenn es im nachweislichen Interesse des Allgemeinwohls ist).

Im Rahmen einer schonenden Gewasserpflege sind insofern Laufveranderungen, die mit
einer Verlagerung des Gewasserbetts einhergehen, zu belassen und nicht zu beseitigen. Um
Konflikte mit privaten Anliegern zu vermeiden, wird empfohlen, den Gewé&sserrandstreifen
auf privatem Grund vorsorglich zu erwerben.

Ihre Grenzen findet die eigendynamische Entwicklung dort, wo Infrastruktureinrichtungen wie
Leitungen und Straen oder Bebauungen bedroht sind. Dort ist die Laufverlagerung in
Richtung dieser Bauwerke durch naturnahe Bauweisen zu unterbinden.

7.2.2 Beseitigung von kleineren Wander hinder nissen

Nicht lichtdurchflutete und nicht mit einer durchgehenden natirlichen Gewassersohle
versehene Durchlasse und Verrohrungen (Dolen) sind fur Gewasserorganismen (in der
Gewassersohle lebende Kleintiere, Fische) nicht durchwanderbar. Durchlasse, die z.Z. eine
nicht durchgehenden Gewassersohle aufweisen, sind in den Maflinahmenplanen aufgefihrt.
Hier empfiehlt sich eine Sohlgestaltung, um die Durchwanderbarkeit fir
Gewasserorganismen zu verbessern. Im Zuge der Gewasserpflege sollte auch darauf
geachtet werden, dass bei der Erneuerung schadhafter Durchlasse/Dolen an Uberfahrten
moglichst groRe Durchmesser der Dolen gewahlt werden, so dass sich auf der
Gewassersohle eine natirliche Sohlzusammensetzung aus Sand, Lehm und Steinen
ausbilden kann. Dazu sollte die Dole mindestens 10 bis 20 cm in die Sohle eingebaut
werden (Abb. 2). Weiter sollte darauf geachtet werden, dass nach unterstrom im 1,5 fachen
Abstand des Dolendurchmessers durch Vorlage von Steinen eine kleine Sohlrampe
ausgebildet wird, die die Sohle sichert und die Bildung von Auskolkungen (Gumpen) mit
entsprechenden Sohlabstiirzen verhindert.
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Wenn im Einzelfall gro3ere Profile notwendig erscheinen (ausreichender Lichteinfall bei
langeren Durchlassen unter Stral3en, hoher max. Abfluss, starkes Gefélle), wird der Einbau
von Maulprofilen (Abb. 3), z.B. Hamco-Profil LB, empfohlen. Diese sind pro Ifm
kostengtinstiger als entsprechend dimensionierte Rohre.

Abb. 2:  Durchgangiger Durchlass

Kinstliche Querbauten wie Abstlrze, glatte Gleiten und glatte Rampen sollten im Zuge der
Unterhaltung in durchwanderbare Kaskaden aus Steinblocken aufgelost werden.
Winschenswert sind Sprunghthen unter max. 5 — 10 cm bzw. 5 — 10 cm breite Nischen
zwischen den Blocken. Querbauwerke bei denen eine Herstellung der Durchwanderbarkeit
mit relativ einfachen Mitteln durchfihrbar sind in den MaRnahmenpléanen unter dem Punkt
.ourchwanderbarkeit mit relativ einfachen Mitteln herstellbar* aufgeftihrt.

7.2.3 Sohlrdumung

Insbesondere bei technisch einférmig ausgebauten, nicht durch Gehdlze beschatteten
Gewasserstrecken in abzugstragen Lagen kann die Abfluleistung durch Verlandung
(Sedimentablagerungen) oder Verkrautung (Zuwachsen des Profils) abnehmen. Deshalb
kann es hier zur Aufrechterhaltung der Abflussleistung notwendig sein, von Zeit zu Zeit die
Sohle auszuraumen. Dies kommt i. d. R. einem starken Eingriff in die aquatischen und
amphibischen Lebensgemeinschaften des Gewassers gleich.

Nach unserer Einschatzung ist an der Kotach nach Umsetzung der vorgeschlagenen
MalRnahmen keine Sohlraumung mehr erforderlich. Zwischenzeitlich ist je nach Bedarf eine
schonende Sohlrdumung erforderlich. An Gewasserstrecken, die durch Geholze beschattet
sind oder Uber ein mehr oder weniger ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Erosion und
Anlandung verflgen, ist keine Sohlrdumung erforderlich. Nicht bertcksichtigt sind hierbei
punktuell erforderliche Sohlrdumungen z.B. infolge Verklausungen im Umfeld von
Infrastruktureinrichtungen (Wege, Uberfahrten) oder Bebauung nach Starkniederschlagen.

Langfristig sollte deshalb die Sohlrdumung durch Erwerb des Gewéasserrandstreifens,
Zulassen der Eigendynamik und Bepflanzung der Gewasserufer mit Gehdlzen (Beschattung,
Uferschutz) weitestgehend reduziert werden. Dadurch sind sogar Kosteneinsparungen zu
erwarten, da die bei fehlender Beschattung relativ hdufig durchzufiihrende regelmafiige
Sohlrdumung (und ggf. Boschungsmahd) durch die nur in gro3eren Intervallen notwendige
Geholzpflege ersetzt wird.

Soweit Sohlrdumungen weiterhin erforderlich sind, sollten sie nach dem Motto ,so viel wie
notig, so wenig wie maoglich* bedarfsgerecht auf das unbedingt erforderliche Mal3 begrenzt
werden und so schonend wie moglich erfolgen. In Einzelnen kénnen folgende Hinweise
gegeben werden:
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Raumung bei grabenartig ausgebauten FlieRgewassern ohne durchgehende
Beschattung grundsatzlich mehr oder minder regelméaRig notwendig (aul3er bei stark
eingetieften Profilen)

keine schematische Raumung; nur dort rAumen, wo tatsachlich erhebliche Anlandungen
oder Verlandungen vorhanden sind

immer raumen, bevor der Graben ganz zugewachsen ist (es sollten immer mindestens
20 % der Gewassersohle offene Wasserflachen sein)

sukzessive Eintiefungen der Sohle vermeiden, nur die An- und Verlandungen entfernen
bei gréReren Gewassern abwechselnd einseitig rAumen

maximal 20 % eines Gewassersystems auf einmal (in einem Jahr) rAumen

statt Grabenfrase moglichst Bagger mit Mahkorb und Fingermesserbalken verwenden;
dadurch Schonung der Gewasserorganismen

vorubergehende Ablage des Raumgutes am Gewasserrand (mind. 1 Tag), damit
ausgetragene Gewasserorganismen (z.B. Libellenlarven, Amphibien) wieder in das
Gewasser zurickwandern konnen; anschlieend Abfuhr oder flachige Verteilung des
Raumgutes aul3erhalb des Gewdasserrandstreifens.

Optimale Raumzeit: Mitte September bis Ende Oktober

7.2.4 Uferboschungspflege

Technisch ausgebaute Gewasser ohne Beschattung, wie die Flachlandbachbereiche der
Koétach, kdnnen zusatzlich zur Verlandung der Sohle durch Verkrautung der Uferbdschungen
in ihrer  Abflussleistungsfahigkeit vermindert werden. Durch Bepflanzung des
Gewasserrandstreifens mit Geholzen (nach entsprechendem Grunderwerb) kann die
Verkrautung der Uferbdschung effektiv zurlick gedrangt werden.

Wo dies nicht mdglich ist, kann im Rahmen der Unterhaltung auch das mehr oder minder
regelmafige Freischneiden der Boschungen erforderlich sein. Grundsatzlich sollte hierbei
der Mahd mit Abtransport des Méhgutes statt dem Mulchen der Vorzug gegeben werden. Da
beim Mulchen das Mahdgut an Ort und Stelle verbleibt, kommt es zu einer Anreicherung von
Nahrstoffen. Ziel muss es jedoch sein, die Boschungsstandorte néhrstoffarmer zu machen
("ausmagern"), so dass der pflanzliche Aufwuchs im Laufe der Zeit geringer wird.

An der Koétach ist nach unserer Einschatzung eine Mahd alle 2 bis 3 Jahre ausreichend,
wobei darauf geachtet werden muss, dass die Vorflut der Drainagen gesichert ist. Bei der
Mahd sollten je nach Lange der Streifen immer wieder kurze Strecken ausgenommen
werden, um Kleintieren Lebens- und Nahrungsraume zu belassen. Weiterhin sollte die
Bdschungsmadh von Jahr zu Jahr und von Seite zu Seite abwechselnd erfolgen. Ziel ist es
eine u.U. sogar vollkommen pflegefreie Hochstaudenflur zu entwickeln

7.2.5 Ufergehdlzpflege und -erganzung

Positiv hervorzuheben ist, dass die Kétach oberhalb des Sunthauser Sees von einer Galerie
aus Ufergeholzen begleitet wird, die die Gewassersohle beschatten, die Uferbdschung
sichern und das Landschaftshild bereichern. Hingegen ist v.a auf den Gemarkungen
Unterbaldingen und Oberbaldingen ein Gehdlzsaum nur fragmentarisch ausgebildet. Da die
Gewassergrundstiicke meist schmal sind und die Gehdlze (Baume, Straucher) ihre positiven
Funktionen infolge Uberalterung einbuiRen konnen, ist eine Pflege der Gehdlze in langeren
Abstanden erforderlich.

Fur eine sachgerechte, schonende Gehdlzpflege kdnnen folgende Hinweise gegeben
werden:
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- Geholze in groBeren Abstanden regelmaliig ,Auf-den-Stock-setzen® (Erlen, Baumweiden
alle 20-30 Jahre, Straucher / Strauchweiden alle 15 — 20 Jahre; ausschlagsfahigen Stock
belassen: schrages Abségen ca. 20 bis 30 cm Uber der Bodenoberflache).

- Nur abschnittsweise ,Auf-den-Stock-setzen®, keine grol3eren Abschnitte in einem Jahr
(max. 40 - 50 m).

- Einzelne Baume "als Uberhalter" stehen lassen (Altholz, Baumhdhlen)

- Nachpflanzen von Bestandslicken entsprechend dem Leitbild; dies kann bei Weiden
auch durch Einbringen von ausschlagsfahigen Steckhdlzer erfolgen, die moglichst in der
Nachbarschaft gewonnen werden.

- Vorpflanzen standortgerechter Geholze, anschlieRend abschnittsweises Entfernen
standortfremder Gehdlze (Fichte)

7.2.6 Jahreszeitliche Verteilung der Gewasser pflegear beiten
Arbeiten der Gewasserpflege sollten sich nach Moglichkeit an den Anspriichen der an den
Gewasserlebensraum gebundenen Pflanzen und Tiere orientieren (Abb. 5 aus Handbuch

Wasser 2: Gesamtkonzept Naturnahe Unterhaltung von FlieRgewassern, verandert).

Empfohlener Zeitplan fur Pflege- und Unterhaltungsmal3nahmen

[Jan JFeb [Mar [Apr [Mai [Jun [Jul JAug [Sep [Okt [Nov [ Dez

MaRnahmen

Beseitigung von Wander-
hindernissen

Sohlrdumung

Mahd von Uferbdschungen

Pflege vorhandener Geholze

Schnitt von Steckhdlzern

Einbringen von Steckhélzern

Neupflanzung von Gehdlzen

Ausmahen von Gehdlzneu-
pflanzungen

Pflanzung von Réhricht und
Stauden

Bedingungen / Riicksichtnahme

Vogelbrutzeit

Winterrastzeit wandernder
Vogel

Fischlaichzeit, Oberlaufe

Amphibienruhezeit

Insektenruhezeit

7.2.7 Angepalite Nutzung der Gewasserrandstreifen
Entlang von offentlichen Gewassern bestehen kraft Gesetzes Gewasserrandstreifen, die der

Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktion der Gewasser dienen (8 68b WG).
Sie sind in den MalRBnahmenplanen 3.1 bis 3.5 entsprechend ausgewiesen.
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Breite der Gewasserrandstreifen (ab Béschungsoberkante):

im Auf3enbereich: 10 m
im Innenbereich: 5m

Auf den Gewasserrandstreifen bestehen folgende Verbote/Gebote:

Bauliche Anlagen diirfen nicht angelegt werden.

Der Umgang mit wassergeféahrdende Stoffen ist verboten (Ablagerungen, Lagerung).
Standortgerechte Baume und Straucher sind zu erhalten bzw. im Rahmen der
Gewasserpflege bei altersgemaliem Abgang nachzupflanzen.

Dauergrtinland darf nicht zu Ackerland umgebrochen werden.

Die Ruckfuihrung von Acker- in Grinland ist anzustreben.

Diese Regelungen sollten den Angrenzern der Gewasser bekannt gemacht werden.
Insbesondere diurfen Rasen- und Baumschnittgut, impragnierte Holzabfalle,
verregnetes Heu, Kompost oder Wirtschaftsdiinger wegen der Gefahr des Eintrags
von Pflanzennahrstoffen ins Gewdasser nicht auf dem Gewasserrandstreifen
abgelagert werden. Ebenso dirfen im Gewasserrandstreifen Unebenheiten nicht mit Boden
oder Bauschutt aufgefullt werden.

An der Koétach findet auf den Uberwiegenden Strecken im Gewéasserumfeld Acker- bzw.
Grinlandnutzung statt. Fir die Gewasser besonders gunstig ist die extensive
Grunlandbewirtschaftung (keine N-Dingung, verhaltende PK-Dingung). Fir vertraglich
vereinbarte Bewirtschaftungseinschréankungen auf landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken gewéhrt das Land im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel
Ausgleichsleistungen. Fir die extensive Nutzung von Grinland auf dem
Gewasserrandstreifen kdnnen je nach Haushaltslage Antrége auf Ausgleichsleistungen nach
MEKA beim Amt fir Landwirtschaft Donaueschingen bzw. Tuttlingen oder nach der
Landschaftspflege-Richtlinie beim Landratsamt in Villingen-Schwenningen bzw. Tuttlingen,
Untere Naturschutzbehérde, gestellt werden.

Im Gewasserrandstreifen der Koétach ist eine Verringerung der Diingemittelausbringung
wuinschenswert, um die Gefahr des Nahrstoffeintrags in das Gewasser zu verringern. Nach §
2 (3) der Dungeverordnung vom 26.1.1996 ist zu Gewassern ein ,ausreichender Abstand*
einzuhalten. Nach unserer Einschatzung ware ein Abstand von 5 m bis zur
Bdschungsoberkante wiinschenswert.

In den MalBnahmenplanen wurde der Gewasserrandstreifen auch fur verrohrte
Gewasserstrecken dargestellt. Damit soll ein Hinweis fir den Flachenbedarf bei eventuellen
Freilegungen gegeben werden.

7.3 Ausbaumalnahmen

Gestaltungsmaflinahmen mit entsprechendem Flachenanspruch greifen umfassend in die
Gewasser und ihr Umfeld ein. Deshalb erfordern sie in der Regel einen vorausgehenden
Grunderwerb sowie ein Wasserrechtsverfahren mit eigenstandiger Entwurfs- und
Genehmigungsplanung. MafRnahmen zur naturnahen Gewasserentwicklung bzw. -umge-
staltung, die somit auch finanziell aufwandiger sind, sind auf Antrag bei der zustandigen
Gewasserdirektion forderungsfahig  (Forderungshéhe: 70%). Die Entfernung von
bestehenden Langsverbauungen (hier v.a.: Drahtschotter und Steinsatz) ist rechtlich auch
dann moglich, wenn dem Trager der Unterhaltslast (hier: Gemeinde) nur das Gewasserbett
selbst, nicht aber die angrenzenden Flurstlicke gehdren. Zur Vermeidung von Konflikten mit
Anliegern ist aber ein vorheriger Erwerb des Gewasserrandstreifens zu empfehlen.
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7.3.1 Pflanzung von Ufer gehdlzen

Auf gemeindeeigenen bzw. noch zu erwerbenden Gewasserrandstreifen ohne Ufergeholz-
saum wird empfohlen, einen lockeren Ufergehdlzsaum aus Strauchern und Baumen zu
entwickeln, um das Gewasser zu beschatten und einen Puffer zur angrenzenden Nutzung
herzustellen (Abb. 5/6). Die Pflanzung sollte punktuell an der Mittelwasserlinie erfolgen.
Weitere Geholze sollten am &ufl3eren Rand des Gewasserrandstreifens gepflanzt werden,
um die seitliche Verlagerung des Gewasserbettes zu begrenzen.

Fur das Planungsgebiet werden folgende standortgerechte Gehdlzarten an der Kdétach
empfohlen (LFU BADEN-WURTTEMBERG 0.D.; SEBALD et al. 1992):

Tab. 12: Standortgerechte heimische Gehdlzarten fiur die Bepflanzung der Ufer und

Gewasserrandstreifen
Gehdlze unmittelbar am Mittel- Geholze oberhalb des Mittelwasserbereichs
wasserbereich (Uferb6schung, Gewasserrandstreifen)
Baume:
Grauerle (Alnus incana) Feldahorn (Acer campestre)
Schwarzerle (Alnus glutinosa) Bergahorn (Acer pseudolplatanus)
Schwarzpappel (Populus nigra) Spitzahorn (Acer platanoides)
Silberweide (Salix alba) Hainbuche (Carpinus betulus)
Bruchweide (Salix fragilis) Gewobhnliche Esche (Fraxinus excelsior)
Rotweide (Salix x rubens) Holzapfel (Malus sylvestris)
Korbweide (Salix viminalis) Silberpappel (Populus alba)
Stieleiche (Quercus robur) Vogelkirsche (Prunus avium)
Wildbirne (Pyrus pyraster)
Winterlinde (Tilia cordata)
Bergulme (Ulmus glabra)
Straucher:
Ohrweide (Salix aurita) Zweigriffliger WeiRdorn (Crataegus laevigata)
Grauweide (Salix cinerea) Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna)
Schwarzweide (Salix nigricans) Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Lorbeerweide (Salix pentandra) Hasel (Corylus avellana)
Purpurweide (Salix purpurea) Gewdhnliches Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus)
Mandelweide (Salix triandra) Liguster ( Ligustrum vulgare)
Korbweide (Salix viminalis) Rote Heckenkirsche (Lonicera Xylosteum)
Schlehe (Prunus spinosa)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus)

Um Pflanzungen auf dem Gewasserrandstreifen durchfihren zu kénnen, ist es erforderlich,
diesen in offentliches Eigentum zu Uberfuhren. Die Kosten fur den Grunderwerb sind der
Ubersicht 7.4 Kostenschatzung zu entnehmen.

Innerhalb des Waldes wird empfohlen, Fichten auf dem Gewdasserrandstreifen durch
standortgerechte Ufergeholze zu ersetzen.
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Abb. 5. Gewasser vor Bepflanzung Abb. 6: Gewasser mit lockerer
Gehdlzgalerie

{4
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7.3.2 Naturnahe Umgestaltung

Durch technischen Verbau stark festgelegte Gewasserabschnitte, Gewasserstrecken mit
geringer eigendynamischem Entwicklungspotenzial sowie Strecken innerhalb von Ortslagen
und im Bereich von Infrastruktureinrichtungen koénnen sich nicht eigenstdndig naturnah
entwickeln, sondern erfordern eine bauliche Umgestaltung. Dies beinhaltet z.B. die
Aufwertung der Linienflihrung, Uferumgestaltungen mit Anlage von amphibischen Zonen und
unterschiedlichen, gewassertypischen Bdschungsneigungen, die Verwendung von
ingenieurbiologischen Bauweisen, Gehdlzpflanzungen sowie verbesserte
Zugangsmoglichkeiten etc.. Die Vorschlage zur naturnahen Umgestaltung von
Gewasserabschnitten weisen eher langfristigen Charakter auf, da die Voraussetzung hierzu
der Erwerb eines Gewasserkorridors (Gewasserbett inklusive Randstreifen) durch die
Gemeinde ist.

Fur die naturnahe Umgestaltung von FlieRgewédssern stehen grundséatzlich folgende
Verfahren zur Verfiigung:

Naturnaher Ausbau durch Anregung der eigendynamischen Entwicklung (Kostengunstig)

Ggf. Entfernen des harten Uferverbaus (Drahtschotter, Steinsatz)

Einstellung der Sohlrdumung, keine Entfernung von Ablagerungen (Sand, Holz)
Einbringung von Stoérsteinen, Anlage von Buhnen und Uferbuchten zur Ablenkung der
Stromung

Gehdlzpflanzung zur Begrenzung der Laufverlagerung am auf3eren Rand des
Gewasserkorridors

Naturnaher Ausbau durch BaumafRnahmen (kostenintensiv)

Vollstandige Herstellung des neuen Gewasserbetts durch Erdbau

Evtl. Begriinung der Béschung durch Ansaat und Pflanzung von krautiger Vegetation
(Réhricht, Seggen, Hochstauden)

Pflanzung von Geholzen zur Begrenzung der Laufverlagerung am auf3eren Rand des
Gewasserkorridors

Freilegung und naturnaher Ausbau durch BaumafRRnahmen (sehr kostenintensiv)

Freilegung und Entfernung der Verrohrung
Herstellung des neuen Gewasserbetts durch Erdbau
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- Ev. Begriinung der Béschung durch Ansaat und Pflanzung von krautiger Vegetation
- Pflanzung von Geholzen zur Begrenzung der Laufverlagerung am auf3eren Rand des
Gewasserkorridors

Im folgenden werden fir einzelne Gewasserabschnitte die Vorschlage zur naturnahen
Umgestaltung erldutert. Die Gewdasserabschnitte wurden im Gelédnde im Hinblick auf
Gewasserstruktur und Rahmenbedingungen abgegrenzt. Dabei wurde jedem Abschnitt zur
leichteren Ansprache eine Nummer zugeordnet (Nummerierung erfolgte von der Mindung
bachaufwéarts). Weiter Informationen zu den einzelnen MalRnahmen sind den
MalRnahmenplanen (Plan 3.1 bis 3.5) sowie in der Kostenschatzung (Kap. 7.4) zu
entnehmen.

Abb. 7: Gewasser mit Uferbefestigung vor Abb. 8: Gewadsser nach Entfernung des
Umgestaltung harten Uferbaus und Anregung der
Eigendynamik

Tab. 13: MalRnahmenvorschlage fur die 38 Abschnitte der Kotach

Abs. | Ma3nahmenvorschlége

1 Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis leicht m&andrierender Bachverl auf

Entwicklungsziel: Naturndhere Linienfihrung

Mal3nahmen:

Im Mindungsbereich: Gestaltung des M tindungsgebi ets (Abflachung)

Km 0+050 - 0+300: Entfernen des harten Uferverbaus (Steinschiittung, Drahtschotter); Zulassen der
Eigendynamik; ggf. Strémungsanregung durch Buhnen und Stérsteine und falls notwendig Sicherung
bestehender Infrastruktureinrichtungen (L eitung, Weg, Bebauungsgebiet)

Km 0+300 — 0+350: Naturnahe Umgestaltung mit Schaffung eines Gewasserzugangs (Aufweitung des
Gewasserprofils, differenzierte Béschungsgestaltung)

Km 0+350 — 0+420: dynamische Erhaltung des derzeitigen Zustandes zur Sicherung der Strafe
Ergénzung von Ufergehdlzen; Fixierung des Gewasserkorridors am Rand durch Gehol zpflanzung

2 Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis |leicht mdandrierender Bachverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Entfernen des harten Uferverbaus (Drahtschotter), Zulassen der eigendynamischen Entwicklung in
Abstimmung mit bestehenden Infrastruktureinrichtungen (Straf3en)

km 0+400: Verbesserung der Durchwanderbarkeit des Stral3endurchlasses durch Sohlgestaltung
Ersatz standortfremder Gehdlze durch standortgerechter Ufergehdl ze und weitere Pflanzung von
Ufergehdlzen

3 Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis |eicht mdandrierender Bachverlauf

Entwicklungsziel: dynamische Erhaltung des derzeitigen Zustandes

Mal3nahmen:

dynamische Erhaltung des derzeitigen Zustandes durch angepasste Unterhaltung, ggf. Sicherung der
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Abs.

Mal3hahmenvorschlége

gewasserparallel verlaufenden Stral3en und L eitungen durch ingenieurbiol ogische Mal3nahmen
Km 1+350 rechtsseitig: Entfernen von Ablagerungen

Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis |leicht méandrierender Bachverlauf
Entwicklungsziel: Verbesserung der Durchgangigkeit

Mal3nahmen:

Nach Mdglichkeit Optimierung der Sohlstruktur

Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis |eicht méandrierender Bachverlauf

Entwicklungsziel: Férderung der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung bzw. Férderung der eigendynamischen Entwicklung (z.B.
durch Einbringen von Storsteinen oder Baumbuhnen)

Ergénzung von Ufergehtlzen

km 1+400: Herstellung der Durchgéngigkeit des einmiindenden Seitengewassers

Leitbild: Flachlandbach; gekriimmter bis |leicht maandrierender Bachverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung, und falls notwendig Sicherung der Strale durch
Gehdlzpflanzung

Ersatz standortfremder Geholze durch standortgerechte Ufergehdl ze und weitere Pflanzung von
Ufergehdl zen

Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis |leicht méandrierender Bachverlauf
Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Rechtsseitig: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Linksseitig: falls notwendig Sicherung der gewasserparallel verlaufenden Stral3e durch
ingeni eurbiol ogische Manahmen

Ergénzung von Ufergehtlzen

Leitbild: Flachlandbach; gekriimmter bis |leicht maandrierender Bachverlauf
Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Rechtsseitig: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Linksseitig: falls notwendig Sicherung bestehender Infrastruktureinrichtungen durch
ingeni eurbi ol ogische Maihahmen

Ersatz des bestehenden Fichtenbestandes durch standortgerechte Ufergehdl ze

Km 3+200 linksseitig: Entfernen von Ablagerungen

Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis |leicht méandrierender Bachverlauf

Entwicklungsziel: Férderung der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung (mit Ausnahme von km 3+300 — 3+500, dort Sicherung
des linksseitigen Ufers durch ingenieurbiol ogische Mal3nahmen) in Abstimmung mit
Entwasserungsverhaltnissen (Sicherung der Vorflut der Drainagen, km 3+700 — 3+900)

V erbesserung der Durchwanderbarkeit der Sohlschwellen

Entwicklung eines lockeren Ufergehdl zbestandes

Km 3+350 linksseitig: Entfernen von Ablagerungen

10

Leitbild: Flachlandbach; gekriimmter bis |leicht maandrierender Bachverlauf
Entwicklungsziel: Verbesserung der Durchgangigkeit

Mal3nahmen:

Nach Mdglichkeit Optimierung der Sohlstruktur

1

Leitbild: Flachlandbach; gekrimmter bis |leicht méandrierender Bachverlauf
Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung in Abstimmung mit Entwéasserungsverhaltnissen
(Sicherung der Vorflut der Drainagen), gewéasserparallelem Weg (km 4+200 — 4+400) und
Abwasserleitung

Km 4+500 — 4+650: dynamische Erhaltung des bestehenden Zustandes und ggf. Sicherung der
linksseitigen Bebauung durch ingenieurbiol ogi sche Maihahmen

Km 4+000 — 4+400: Erganzung von Ufergehdlzen

Km 4+400 - 4+900: dynamische Erhaltung des Schilfbereichs

12

Leitbild: Flachlandbach; gekriimmter bis leicht méandrierender Bachverlauf
Entwicklungsziel: Férderung der eigendynamischen Entwicklung
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Abs. | Ma3nahmenvorschlége
Mal3nahmen:
Zulassen der eigendynamischen Entwicklung bzw. Forderung der eigendynamischen Entwicklung (z.B.
durch Einbringen Stdrsteinen oder Baumbuhnen) in Abstimmung mit Entwésserungsverhéltnissen
(Sicherung der Vorflut der Drainagen) und Sicherung von Zwangspunkten durch ingenieurbiol ogische
Mal3nahmen
Entwicklung eines Ufergehdlzbestandes
Km 5+000: Entfernung des Absturzes in Abstimmung mit bestehenden Nutzungen (Wasserentnahme
Niederwiesensee)
Herstellung der Durchgangigkeit der einmiindenden Seitengewasser

13 Leitbild: Flachlandbach; gekriimmter bis |leicht maandrierender Bachverlauf
Entwicklungsziel: Naturnghere Linienflhrung
Mal3nahmen:
Km 6+500 — 6+970: Entfernen des harten Verbaus (Drahtschotter), Zulassen der eigendynamischen
Entwicklung (km 6+600 — 6+750: nur rechtsseitig)
Km 6+970 — 7+100: Naturerlebnisbereich schaffen und Zugang zum Gewasser herstellen: Entfernen des
harten Verbaus(Drahtschotter), Differenzierung des Gewasserprofils auf 30-40 m Breite, leichte
V erschwenkung nach rechts mit einer gestreckt-gekrimmten Linienfihrung, unter Beibehaltung des
bestehenden Hochwasserschutzes
Km 7+100 — 7+250: Naturnahe Umgestaltung: Entfernen des harten Verbaus (Drahtschotter);
linksseitige Aufweitung des Gewasserprofils, ggf. Sicherung der angrenzenden Bebauung durch
ingenieurbiol ogische Manahmen
Km 7+250 — 7+400: Entfernen des harten Verbaus (Drahtschotter), linksseitig: Zulassen der
Eigendynamik; rechtsseitig ggf. Sicherung der angrenzenden Bebauung
Rechtsseitig: Ufergehdl zpflanzung
Linksseitig: Erhalt des Rohrichtbestandes (§24a Biotop)

14 Leitbild: Flachlandbach; stark gekriimmter bis leicht mdandrierender Gewasserverlauf
Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung
Mal3nahmen:
Entfernen des harten Verbaus (Drahtschotter)
Zulassen der eigendynamischen Entwicklung, unter Sicherung der Vorflut der Drainagen und der
gewasserparallel verlaufenden Abwasserleitung
Entwicklung eines lockeren Ufergehdl zbestandes

15 Leitbild: Flachlandbach; stark gekrimmter bis leicht m&andrierender Gewasserverlauf
Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung
Mal3nahmen:
Entfernen des harten Verbaus (Drahtschotter)
Zulassen der eigendynamischen Entwicklung, unter Sicherung der Vorflut der Drainagen und
Infrastruktureinrichtungen (Abwasserleitung, Stromleitung)
Entwicklung eines lockeren Ufergehdl zbestandes

16 Leitbild: Flachlandbach; stark gekriimmter bis leicht mdandrierender Gewasserverlauf
Entwicklungsziel: Zulassen der Eigendynamik
Mal3nahmen:
Entfernen des harten Verbaus (Steinsatz)
linksseitig: Zulassen der Eigendynamik, unter Sicherung von Zwangspunkten
rechtsseitig: ggf. Sicherung der angrenzenden Bebauung durch ingenieurbiol ogische Mal3nahmen
Ergénzung von Ufergehdlzen
Km 8+950: Herstellung der Durchgéngigkeit des einmiindenen Seitengewdassers
Km 8+960: Verbesserung der Durchwanderbarkeit des Stra3endurchlasses durch Sohlgestaltung

17 Leitbild: Flachlandbach; stark gekrimmiter bis leicht méandrierender Gewéasserverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung, unter Sicherung von Infrastruktureinrichtungen (Stral3en,
Leitungen)

Ergéanzung von Ufergeholzen und Pflanzung von Ufergehdl zen zur seitlichen Begrenzung des
Gewasserkorridors

Km 9+100: Ersatz standortfremder Gehdlze durch standortgerechte Ufergehdl ze

Km 9+300: Herstellung der Durchgéngigkeit des einmiindenen Seitengewassers

Verbesserung der Durchwanderbarkeit von Sohlschwellen und der Stral3enunterfiihrung (km 9+250)
durch Sohlgestaltung
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Abs.

Mal3hahmenvorschlége

18

Leitbild: Flachlandbach; stark gekriimmter bis leicht méandrierender Gewasserverlauf
Entwicklungsziel: Verbesserung der Durchgangigkeit

Mal3nahmen:

V erbesserung der Durchwanderbarkeit des Autobahndurchlasses durch Sohlgestaltung

19

Leitbild: Flachlandbach; stark gekrimmter bis leicht m&andrierender Gewasserverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Entfernen des harten Verbaus (Steinsatz, punktuell)

Km 9+800 — 9+900: rechtsseitig: Zulassen der Eigendynamik; linksseitig ggf.: Sicherung des
gewasserparallelen Weges durch ingeni eurbiol ogische Mal3nahmen

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung (z.B. durch Einbringen von Baumbuhnen oder Storsteinen)
V erbesserung der Durchwanderbarkeit von Sohlschwellen und der StraRenunterfiihrung (km 9+900)

V erbesserung der Durchgéangigkeit der einmiindenden Seitengewasser

Leitbild: Flachlandbach - Hugellandbach; maRig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Naturnahe Umgestaltung

Mal3nahmen:

Naturnahe Umgestaltung: sofern moglich leichte Verschwenkung und Profilaufweitung unter
Beibehaltung des bestehenden Hochwasserschutzes, Schaffung eines Zugangs zum Gewasser (km
10+700)

Herstellung der Durchwanderbarkeit von Sohlschwellen

21

Leitbild: Flachlandbach - Hugellandbach; méfdig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Naturnahere Linienfihrung

Mal3nahmen:

Km 10+900 — 11+000: Naturnahe Umgestaltung: sofern moglich leichte Verschwenkung und
Gewasserprofilaufweitung unter Beibehaltung des bestehenden Hochwasserschutzes

Km 10+900 — 11+100 rechtsseitig: Ersatz standortfremder Gehélze durch standortgerechte Ufergehdlze
Km 11+000 — 11+300: Zulassung Eigendynamik

Km 11+150: Herstellung der Durchwanderbarkeit des Absturzes durch Umbau in durchwanderbare
Sohlrampe in Abstimmung mit Nutzungen

Km 11+300 — 11+400: Umgestaltung im Rahmen des Umbaus des Damms vom Sunthauser See mit
Anlage eines Fischaufstiegsgerinnes

Leitbild: Flachlandbach - Hugellandbach; méfdig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Herstellung Flief3gewé&sserkontinuum

Maf3nahmen:

Anlage eines rechtsseitigen Umgehungsgerinnes um den Sunthauser See, und Anschluss an das
Fischaufstiegsgerinne unterhalb des Sees

23

Leitbild: Flachlandbach - Hugellandbach; méfdig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der Eigendynamik

Mal3nahmen:

Entfernung des harten Uferverbaus (Steinsatz)

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung bzw. Forderung der eigendynamischen Entwicklung (z.B.
durch Einbau von Baumbuhnen oder Einbringen von Storsteinen)

V erbesserung der Durchgangigkeit von Sohlschwellen

Km 12+300 — 12+350: Ersatz standortfremder Geholze durch standortgerechte Ufergehdlze

Ergénzung des Ufergehol zbestandes

24

Leitbild: Flachlandbach - Hugellandbach; méfdig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der Eigendynamik

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung, unter Sicherung von Infrastruktureinrichtungen
(Leitungen) und Sicherung der angrenzenden Bebauung (km 12+800 — 12+900) durch

ingeni eurbiol ogische Mal3nahmen

Km 12+900: Herstellung der Durchwanderbarkeit des Absturzes durch Umbau in durchwanderbare
Sohlrampe, in Abstimmung mit bestehenden Nutzungen

V erbesserung der Durchgéngigkeit des einmiindenden Seitengewdassers

Km 12+400: Entfernen von Ablagerungen

25

Leitbild: Hlgellandbach; leicht bis maidig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Erhalt des wertvollen Gewasserabschnitts

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung unter Sicherung bestehender Infrastruktureinrichtungen
(Abwasserleitung)
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Abs.

Mal3hahmenvorschlége

26

Leitbild: Hugellandbach; leicht bis mafdig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der Eigendynamik

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung, unter Sicherung von Infrastruktureinrichtungen und
Bebauung und Altlastenstandorten (km 13+350 — 13+450) durch ingenieurbiol ogische Mainahmen
Erganzung von Ufergeholzen

Km 3+450 rechtsseitig: Ersatz standortfremder Gehdl ze durch standorttypische Ufergeholze

27

Leitbild: Higellandbach; leicht bis maRdig gekrimmter Bachverlauf
Entwicklungsziel: Herstellung der Durchgéangigkeit

Mal3nahmen:

V erbesserung der Durchwanderbarkeit des Stral3endurchlasses durch Sohlgestaltung

28

Leitbild: Higellandbach; leicht bis maidig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der Eigendynamik

Mal3nahmen:

Entfernen des harten Uferverbaus

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung unter Sicherung von Zwangspunkten (gewasserparallel
Abwasserleitung, Auslauf RUB, Altlastenablagerungen)

Km 13+800: Entfernung von Ablagerungen

Ergénzung von Ufergehdlzen

Leitbild: Hlgellandbach; leicht bis méf3ig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Naturnghere Linienfihrung

Mal3nahmen:

Allgemein: Naturnahe Umgestaltung, unter Beibehaltung des bestehenden Hochwasserschutzes und
Sicherung gewasserparallel verlaufender Leitungen und angrenzender Bebauungen durch

ingeni eurbiol ogische Manahmen

Km 14+250 — 14+500: Entfernung des harten Verbaus (Rasengittersteine), Profilaufweitung, leichte
Verschwenkung nach links, Gestaltung des linksseitigen Ufers, Erganzung von Ufergehdlzen

Km 14+750 — 14+850: Naturerlebnisbereich: Entfernung des harten Verbaus (Rasengittersteine),
Schaffung eines Zugangs zum Gewasser, rechtsseitig: leichte Verschwenkung, Aufweitung und
Differenzierung des Gewasserprofils; erfordert Verlegung von Regenwasserleitung

Ergénzung von Ufergeholzen

V erbesserung der Durchwanderbarkeit von Stral3endurchléssen durch Sohlgestaltung

Leitbild: Hlgellandbach; leicht bis méf3ig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Herstellung der Durchwanderbarkeit

Mal3nahmen:

Km 14+870 — 15+020: Herstellung der Durchwanderbarkeit durch Sohlgestaltung (Schaffung einer
durchgehenden natirlichen Fliel3gewassersohle) und ggf. Naturnahe Umgestaltung in Abstimmung mit
den hydraulischen Anforderungen unter Erhalt des bestehenden Hochwasserschutzes

Km 15+020 — 15+200: Herstellung der Durchwanderbarkeit durch Sohlgestaltung und bei Bedarf
Offnung der Verdolung, in Abstimmung mit den hydraulischen Anforderungen unter Erhalt des
bestehenden Hochwasserschutzes

31

Leitbild: Hlgellandbach; leicht bis maidig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Naturnghere Linienflhrung

Mal3nahmen:

Naturnahe Umgestaltung, unter Beibehaltung des bestehenden Hochwasserschutzes und Sicherung
gewasserparallel verlaufender Leitungen und rechtsseitig angrenzender Bebauungen (Km 15+350) durch
ingeni eurbiol ogische Mal3nahmen

Entfernung des harten Verbaus (Rasengittersteine), Profilaufweitung, leichte V erschwenkung nach
rechts, Gestaltung des rechtsseitigen Ufers, Ergénzung von Ufergeholzen; erfordert ggf. VVerlegung der
rechtsseitig gewasserparallel verlaufenden Abwasserleitung

Linksseitig: Pflanzung von Ufergehdlzen

V erbesserung der Durchwanderbarkeit von Stral3enunterfiihrungen durch Sohlgestaltung

32

Leitbild: Higellandbach; leicht bis maidig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Herstellung der Durchwanderbarkeit

Mal3nahmen:

Nach Mdglichkeit Optimierung der Sohlstruktur (Schaffung einer durchgehenden natiirlichen
Fliel3gewassersohle) unter Beibehaltung des bestehenden Hochwasserschutzes

Leitbild: Hugellandbach; leicht bis mafdig gekrimmter Bachverlauf
Entwicklungsziel: Naturnghere Linienflhrung
M al3nahmen:
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Abs.

Mal3hahmenvorschlége

Naturnahe Umgestaltung, unter Beibehaltung des bestehenden Hochwasserschutzes und Sicherung der
angrenzenden Bebauung durch ingenieurbiol ogische MalZnahmen

Km 15+600 — 15+750: Entfernung des harten Verbaus (Rasengittersteine), Profilaufweitung, leichte

V erschwenkung nach rechts, Gestaltung des rechtsseitigen Ufers

Pflanzung von Ufergeholzen

V erbesserung der Durchwanderung der Stral3enunterfihrung durch Sohlgestaltung

Leitbild: Higellandbach; leicht bis méf3ig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Gewasser freilegen und naturnah umgestalten

Mal3nahmen:

Km 15+900 — 16+100: Freilegung und naturnaher Gewasserausbau mit Gerinnegestaltung (leichte

V erschwenkung nach rechts; linksseitig Pflanzung eines Ufergehdl zbestandes) in Abstimmung mit den
parallel verlaufenden Wasserentsorgungseinrichtungen

Leitbild: Hlgellandbach; leicht bis maidig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Naturnahe Umgestaltung

Maf3nahmen:

Km 16+150 — 16+350: Entfernung des harten Verbaus, Profilaufweitung, Sicherung des linksseitigen
Ufers durch ingenieurbiol ogische Malinahmen (z.B. Weidensteckhdl zer), rechtsseitig: Zulassung der
Eigendynamik

Km 16+350 — 450: Entfernung des harten Verbaus, naturnahe Umgestaltung mit leichter Verschwenkung
des Gewasserverlaufs, bei Bedarf Sicherung der angrenzenden Bebauung

Km 16+500 — 16+550: mittelfristig nicht veranderbar

Km 16+620: Absturz nach M&glichkeit entfernen in Abstimmung mit bestehenden Nutzungen

Km 16+620 — 16+800: bei Bedarf Sicherung des linken Ufers durch ingenieurbiol ogische Malinahmen
Ergénzung von Ufergehtlzen

Km 16+600: Entfernung von Ablagerungen

Leitbild: Hlgellandbach; leicht bis maidig gekrimmter Bachverlauf
Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung
Maf3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

rechtsseitig: standortgemaner Waldumbau des bestehenden Fichtenforstes
Ergénzung von Ufergehdlzen

37

Leitbild: Hugellandbach; leicht bis mafig gekrimmter Bachverlauf

Entwicklungsziel: Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Mal3nahmen:

Zulassen der eigendynamischen Entwicklung unter Sicherung von Zwangspunkten (Straf3en, Leitungen)
standortgeméiRer Waldumbau des teilwei se angrenzenden Fichtenforstes

Leitbild: Quellbach; gestreckte bisleicht gekrimmte Linienfihrung
Entwicklungsziel: Verbesserung der gewassertypischen Biotopausstattung
Mal3nahmen:

Standortgemal3er Waldumbau und Zulassen der eigendynamischen Entwicklung

Abb. 9:  Verdoltes Gewasser Abb. 10:  Gewasser nach Freilegung
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7.4 Ubersicht und Kostenschatzung

Tabelle 14 gibt eine Ubersicht (ber alle vorgeschlagenen MalRnahmen nach
Gewasserabschnitten, mit Ausnahme des Fischaufstiegs- und Umgehungsgerinnes
Sunthauser See. Fur die einzelnen MalRnahmen sind die Uberschldgigen Kosten geschatzt
wurden. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass einige MalRBnahmen auch im Rahmen der
Gewasserunterhaltung durchgefihrt werden kénnen und dadurch auch entsprechend billiger
werden konnen. Weiterhin ist zu beachten, dass die Kostenschatzung nur einen
Uberschlagigen Kostenrahmen angibt und einzelne Maflinahmen sowohl billiger als auch
teurer werden konnen. Fur Mal3nahmen die in die Zustandigkeit der Forstverwaltung fallen,
wurden in der Kostenschatzung nicht bericksichtigt.

Die Grunderwerbskosten werden fur alle Gewasserrandstreifen tberschlagig angegeben, um
der Gemeinde eine langfristige Planung zur Uberfiihrung in o6ffentliches Eigentum zu
ermdglichen. Die Kosten werden fir jeden Gewasserabschnitt einzeln angegeben, wobei
sich bereits in Offentlichem Besitz befindliche Gewéasserrandstreifen nicht in die
Kostenschatzung mit eingehen. Zusatzlich zu den Grunderwerbskosten miissen noch
Vermessungskosten fur den Grunderwerb bericksichtigt werden (Tabelle 14).

Tab. 14: Kosten der vorgeschlagenen Mafinahmen fur die einzelnen Abschnitte der Kétach

Nr. |MaRnahme Lange| EP geschatzte Dring- |Breite| Grund-| Grund-
m EUR/Ifm Kosten lichkeit, m erwerb | erwerb
EUR Zustandig EUR/m2 EUR
1 [Mundungsbereich gestalten 30 240 7.200 G2
Uferverbau entfernen & 250 140 35.000 G2
Anregung der Eigendynamik
Naturnahe Umgestaltung 50 200 10.000 G2
ingenieurbiologische 30 25 750 G2
Sicherung (einseitig)
Pflanzung Ufergehdlze 700 20 14.000 Gl
Grunderwerb 640 10 80 512.000
Grunderwerb 40 5 0,8 160
2 |Durchwanderbarkeit DurchlaB| 1p 1500 1.500 Gl
verbessern
Uferverbau entfernen & 615 100 61.500 G2
Zulassen der Eigendynamik
Ersatz standortfremder 50 70 3.500 G1
Geholze
Erganzung Ufergeholze 1170 10 11.700 G1
Grunderwerb 1230 10 0,8 9.840
3 |Grunderwerb 170 10 0,8 1.360
4 |Optimierung Sohlstruktur 70 80 5.600 G2
Grunderwerb
5 |Zulassen bzw. Férderung der | 835 5 4.175 G1
eigendynamischen
Entwicklung
Erganzung Ufergehdlze 1670 10 16.700 G1
Durchgéangigkeit 1p 300 300 Gl
Seitengewasser herstellen
Grunderwerb 835 10 0,8 6.680
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Nr. |MalBnahme Lange EP geschatzte Dring- |Breite| Grund-| Grund-
m | EUR/Ifm Kosten lichkeit, m | erwerb| erwerb
EUR Zustandig EUR/m2 EUR
6 |[Ersatz standortfremder 110 70 7.700 Gl
Geholze
Grunderwerb 420 10 0,8 3.360
7 |ggf. Sicherung der Strale 230 25 5.750 G2
durch ingenieurbiologische
MaRnahmen
Erganzung Ufergehdlze 370 10 3.700 Gl
Pflanzung Ufergehdlze 370 20 7.400 G1
Grunderwerb 740 10 0,8 5.920
8 |ggf. Sicherung durch 70 25 1.750 G2
ingenieurbiologische
Malnahmen
Ersatz standortfremder 360 70 25.200 Gl
Geholze
Grunderwerb 720 10 0,8 5.760
9 |ggf. Sicherung der Strale 120 25 3.000 G2
durch ingenieurbiologische
MaRnahmen
Durchgéangigkeit 2p 500 1.000 U
Sohlschwellen verbessern
Ergénzung Ufergehdlze 1260 10 12.600 Gl
Grunderwerb 810 10 0,8 6.480
10 |Optimierung Sohlstruktur 40 80 3.200 G2
Grunderwerb
11 |ggf. Sicherung durch 100 25 2.500 G2
ingenieurbiologische
Malnahmen
Pflanzung Ufergehdlze 440 20 8.800 G2
Grunderwerb 980 5 1 4.900
12 |Zulassen bzw. Forderung der | 1450 5 7.250 G2
eigendynamischen
Entwicklung
Pflanzung Ufergehdlze 3060 20 61.200 Gl
Durchgéangigkeit 2p 300 600 Gl
Seitengewasser herstellen
Durchgéangigkeit 1p 500 500 U
Sohlschwellen verbessern
Entfernung Absturz in 1p 3000 3.000 G1
Abstimmung mit Nutzungen
Grunderwerb 840 10 1 8.400
13 |Entfernung harter Uferverbau | 620 150 93.000 G2
(Drahtschotter)
Naturerlebnisbereich schaffen| 130 330 42.900 Gl
Naturnahe Umgestaltung 150 230 34.500 G2
Pflanzung Ufergehdlze 770 20 15.400 Gl
Erganzung Ufergehdlze 360 10 3.600 Gl
Grunderwerb 1140 10 1 11.400
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Nr. |MalBnahme Lange EP geschatzte Dring- |Breite| Grund-| Grund-
m | EUR/Ifm Kosten lichkeit, m | erwerb| erwerb
EUR Zustandig EUR/m2 EUR

Grunderwerb 180 5 40 36.000
14 |Entfernung harter Uferverbau | 580 150 87.000 G2

(Drahtschotter)

Pflanzung Ufergehdlze 1160 20 23.200 G1

Grunderwerb 540 10 1 5.400
15 |Entfernung harter Uferverbau | 700 150 105.000 G2

(Drahtschotter)

Pflanzung Ufergehdlze 1400 20 28.000 Gl

Grunderwerb 700 10 1 7.000
16 |Entfernung harter Uferverbau | 240 120 28.800 G2

(Steinsatz)

ggf. Sicherung durch 70 25 1.750 G2

ingenieurbiologische

MaRnahmen

Sohlgestaltung 1p 1500 1.500 U

StrafRendurchlass

Durchgéangigkeit 1p 300 300 U

Sohlschwellen verbessern

Durchgéangigkeit 1p 300 300 Gl

Seitengewasser herstellen

Grunderwerb 330 10 1 3.300

Grunderwerb 140 5 20 14.000
17 |Ersatz standortfremder 30 70 2.100 Gl

Gehdlze

Ergénzung Ufergehdlze 1500 10 15.000 Gl

Durchgéangigkeit 1p 300 300 G1

Seitengewasser herstellen

Durchgangigkeit Sohlschwelle| 3p 300 900 U

verbessern

Sohlgestaltung 1p 1500 1.500 U

StrafRendurchlass

Grunderwerb 370 10 1 3.700
18 |Optimierung Sohlstruktur 65 80 5.200 G2

Grunderwerb
19 |Entfernung harter Uferverbau | 310 120 37.200 G2

(Steinsatz)

gof. Sicherung durch 110 25 2.750 G2

ingenieurbiologische

MaRnahmen

Durchgangigkeit Sohlschwelle| 2p 300 600 Gl

verbessern

Sohlgestaltung 1p 1500 1.500 U

StrafRendurchlass

Durchgéangigkeit 2p 300 600 Gl

Seitengewasser herstellen

Grunderwerb 600 10 1 6.000
20 [Naturnahe Umgestaltung 430 300 129.000 G2

Durchgangigkeit Sohlschwelle| 3p 300 900 Gl

verbessern
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Nr. |MalBnahme Lange EP geschatzte Dring- |Breite| Grund-| Grund-
m | EUR/Ifm Kosten lichkeit, m | erwerb| erwerb
EUR Zustandig EUR/m2 EUR

Grunderwerb
21 [Naturnahe Umgestaltung 100 250 25.000 G2

Ersatz standortfremder 160 70 11.200 Gl

Geholze

Umbau Absturz in Sohlrampe | 1p 3000 3.000 Gl

Grunderwerb 440 5 40 88.000
23 |Uferverbau (Steinsatz) 540 125 67.500 G2

entfernen & Anregung der

Eigendynamik

Ergénzung Ufergehdlze 1020 10 10.200 G2

Ersatz standortfremder 60 70 4.200 Gl

Geholze

Durchgangigkeit Sohlschwelle| 3p 300 900 U

verbessern

Grunderwerb 200 5 1 1.000
24 |ggf. Sicherung durch 140 25 3.500 G2

ingenieurbiologische

Malnahmen

Umbau Absturz in Sohlrampe | 1p 2500 2.500 G1

Durchgéangigkeit 1p 300 300 Gl

Seitengewasser herstellen

Grunderwerb 910 10 1,3 11.830

Grunderwerb 140 5 80 56.000
25 |Grunderwerb 460 10 1,3 5.980
26 [Sicherung durch 110 25 2.750 G2

ingenieurbiologische

MaRnahmen

Erganzung Ufergehdlze 230 10 2.300 G2

Ersatz standortfremder 20 70 1.400 Gl

Geholze

Grunderwerb 530 10 1,3 6.890

Grunderwerb 110 5 80 44.000
27 |Optimierung Sohlstruktur 40 80 3.200 G2

Grunderwerb
28 |Entfernung harter Uferverbau | 200 60 12.000 G2

ggof. Sicherung durch 50 25 1.250 G2

ingenieurbiologische

MaRnahmen

Erganzung Ufergehdlze 1440 10 14.400 Gl

Grunderwerb 1340 10 1,3 17.420
29 [Naturnahe Umgestaltung 250 290 72.500 G2

Naturerlebnisbereich schaffen| 130 300 39.000 Gl

Sohlgestaltung 2p 1000 2.000 U

StrafRendurchlass

Durchgangigkeit Sohlschwelle| 1p 300 300 U
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Nr. |MaRnahme Lange| EP geschatzte Dring- |Breite| Grund-| Grund-
m | EUR/Ifm Kosten lichkeit, m | erwerb| erwerb
EUR Zustandig EUR/m2 EUR
Pflanzung Ufergehdlze 380 20 7.600 Gl
Grunderwerb 330 10 1,3 4.290
Grunderwerb 580 5 80 232.000
Grunderwerb 280 5 20 28.000
30 [Optimierung Sohlstruktur 330 60 19.800 Gl
ggf. Naturnahe Umgestaltung | 150 520 78.000 G2
ggf. Offnung der Verdolung 130 2600 338.000 G2
Grunderwerb 730 5 80 292.000
31 [Naturnahe Umgestaltung 200 290 58.000 G2
Sohlgestaltung 1p 1000 1.000 Gl
StrafRendurchlass
Erganzung Ufergehdlze 200 10 2.000 Gl
Grunderwerb 210 5 80 84.000
Grunderwerb 70 10 1,3 910
32 [Optimierung Sohlstruktur 250 60 15.000 Gl
Grunderwerb 250 5 80 100.000
33 [Naturnahe Umgestaltung 250 290 72.500 G2
Pflanzung Ufergehdlze 200 20 4.000 Gl
Sohlgestaltung 1p 1000 1.000 Gl
StraRendurchlass
Grunderwerb 540 5 50 135.000
34 [Freilegung und naturnaher 230 320 73.600 G2
Gewasserausbau
Pflanzung Ufergehdlze 230 20 4.600 G2
Grunderwerb 50 5 80 20.000
35 [Entfernung harter Uferverbau | 220 140 30.800 G2
und ingeniuerbiologische
Sicherung links
Naturnahe Umgestaltung 315 180 56.700 G2
Absturz nach Mdglichkeit 1p 2000 2.000 Gl
entfernen
Durchgéngigkeit Sohlschwelle| 3p 200 600 U
verbessern
Pflanzung Ufergehdlze 560 20 11.200 Gl
Grunderwerb 510 5 50 127.500
Grunderwerb 230 10 1,3 2.990
36 [Standortgemafer 180 F
Waldumbau
Pflanzung Ufergehdlze 180 20 3.600 Gl
Grunderwerb 180 10 1,3 2.340
37 |Standortgemafer 200 F
Waldumbau
Grunderwerb
38 [Standortgemafer 1000 F
Waldumbau
Grunderwerb
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Nr. |MalBnahme Lange EP geschatzte Dring- |Breite| Grund-| Grund-
m | EUR/Ifm Kosten lichkeit, m | erwerb| erwerb
EUR Zustandig EUR/m2 EUR
Nettogesamtkosten: 2.049.275 1.911.810
Planungskosten (Pauschale, 15%): 307.391
Vermessungskostenpauschale (Pauschale, 100%): 1.911.810
Gesamt netto 6.180.286
Gesamt brutto (incl. 16% MwSt.) 7.169.132

p Pauschale (mit Angabe Anzahl der entsprechenden MalRnahmen pro Abschnitt)
U Unterhaltung

Gl Vorrangige Mal3nahmen

G2 Mittel - bis langfristige MalRnahmen

F fallt in Zustandigkeit der Forstverwaltung

8 Umsetzung

Gewadsserunterhaltung / Gewasserpflege

Viele der im vorliegenden Gewéasserentwicklungsplan vorgeschlagenen Mafinahmen lassen
sich relativ kurzfristig und kostengtinstig im Rahmen der laufenden Gewdasserunterhaltung
und Gewasserpflege realisieren. Da sie nicht rein schematisch, sondern unter
Bericksichtigung der individuellen Entwicklung durchgefuhrt werden sollen, sollten mit der
naturnahen Gewasserpflege zunéchst Erfahrungen gesammelt werden. Hierzu ist es
notwendig, alle Pflegemal3nahmen (Maschineneinsatz, Nachpflanzung, Féallarbeiten) genau
nach Lage, Art, Umfang, Jahreszeit zu dokumentieren und spéater vergleichend auszuwerten.

Zusatzlich empfehlen wir eine Teilnahme der Gemeinde an der Gewdassernachbarschaft fur
den Schwarzwald-Baar-Kreis bzw. den Landkreis Tuttlingen (Tréager:
Fortbildungsgesellschaft fir Gewdasserentwicklung mbH des Wasserwirtschaftsverbandes
Baden-Wirttemberg; Ansprechpartner Gewasserdirektion, Bereich Rottweil). Im Rahmen
von Nachbarschaftstagen mit anderen Gemeinden werden dort Hilfestellungen (Fortbildung,
Erfahrungsaustausch) fir die naturnahe Gewasserentwicklung und Gewassergestaltung
gegeben.

Naturnahe Umgestaltung

Die vorgeschlagenen Mafinahmen zur naturnahen Umgestaltung der FlieRgewésser sind
eher mittel- und langfristig umzusetzen. Sie erfordern in der Regel (im Gegensatz zu
MaRRnahmen der Gewadasserunterhaltung) eine detailierte Planung sowie ein
wasserrechtliches Genehmigungsverfahren. Eine weitere Voraussetzung ist die Uberfiihrung
des Gewasserrandstreifens, so weit nicht schon vorhanden, in kommunales Eigentum.
Hierflr sollte von der Gemeinde ein Flachenpool im gesamten Gemeindegebiet angelegt
werden, um ggf. Tauschflachen zur Verfigung zu haben. Der Grunderwerb fur Mafinahmen
der Gewasserentwicklung sowie der naturnahe Ausbau der Gewasser sind im Rahmen der
Forderrichtlinie Wasserwirtschaft forderfahig. Zudem kann der eingebrachte Eigenanteil
i.d.R. im Rahmen der naturschutzrechlichen Eingriffs-/Ausgleichsplanung (8 8a BnatSchG;
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Okokonto) z.B. bei der Anlage von Baugebieten oder StraRen in der Regel angerechnet
werden.

PilotmalRnahmen

Die Umsetzung der fir die Kotach vorgeschlagenen Mal3nahmen erfordert schon aus
Kostengriinden lange Zeitraume. Deshalb werden als Pilotprojekte, die den Einstieg in die
Verwirklichung der vorgeschlagenen Mafinahmen erleichtern sollen, folgende Projekte
vorgeschlagen.

FUr die Gemarkung Geisingen bietet sich als Pilotmalinahme auf dem Gewasserabschnitt
km 0+300 bis 0+350, die unter Abschnitt Nummer 1 n&her erlauterte Naturnahe
Umgestaltung an. Diese beinhaltet eine Aufweitung des Gewasserprofils und eine
differenzierte Boschungsgestaltung mit dem Ziel einen linksseitigen Zugang zum Gewasser
zu schaffen und damit den Lebensraum Flie3gewasser wieder erlebbarer zu gestalten.

FUr die Gemarkung Unterbaldingen wird als PilotmalRnahme auf der Gewasserstrecke km
6+000 bis 6+200 die fur Abschnitt 12 n&herer erlauterte Umgestaltung vorgeschlagen. Diese
beinhaltet zum einen die Zulassung bzw. Forderung der eigendynamischen Entwicklung, die
Pflanzung von Ufergehdlzen und die Herstellung der Durchwanderbarkeit des hier
einmindenden Seitengewassers.

Auf der Gemarkung Oberbaldingen wird die Schaffung eines Naturerlebnisbereiches von km
6+970 bis 7+100, die im Abschnitt 13 naher erlautert ist, vorgeschlagen. Dieser dient dazu
v.a. den Kindern eine Zugang zum Gewasser zu bieten, damit sie den Lebensraum
FlieBgewasser aktiv erleben kdnnen. Die weiter Planung sollte im Zusammenhang mit der
Ausweisung des angrenzenden geplanten Baugebietes erfolgen.

Bezogen auf die vorgeschlagenen PilotmalRinahmen ergibt sich folgender Aufwand (Tab. 15):

Tab. 15: Nettokosten der vorgeschlagenen PilotmalRnahmen an

der Kétach
Gemarkung Lange | geschatzte Grund- | Gesamtkosten

m Baukosten erwerb (Brutto)

(Netto) EUR EUR EUR
Geisingen 50 10000 400 14300
Unterbaldingen 200 5300 2800 13100
Oberbaldingen 130 42900 1300 60250

Biesingen 200 4100 0 5500
Sunthausen 150 18750 750 26750
Tuningen 100 31000 1300 44400

FUr die Gemarkung Biesingen wird der Gewasserabschnitt von km 9+000 bis 9+200 als
Pilotmal3nahme vorgeschlagen. Die fur diesen Bereich vorgeschlagen Mafinahmen sind
unter Abschnitt 17 naher erlautert und umfassen die Zulassung der eigendynamischen
Entwicklung, den Ersatz standortfremder Gehdlze und die Erganzung von Ufergehdélzen am
Rand des Gewasserkorridors um die seitliche Entwicklung des Gewéassers zu begrenzen. Im
Rahmen dieser Pilotmafinahme wirde es sich unter Umstéanden anbieten, die unterhalb
angrenzende Bricke durch ingenieurbiologische MalRnahmen zu schiitzen.

Auf der Gemarkung Sunthausen wird von km 12+050 bis 12+200 die unter Abschnitt 23
erlauterten MafRnahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten v.a. eine Entfernung des harten
Verbaus und eine Zulassung bzw. Anregung der eigendynamischen Entwicklung.
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Fur die Gemeinde Tuningen wird im Bereich des Ortsausgangs von km 14+250 bis 14+350
eine Naturnahe Umgestaltung als Pilotmal3nahme vorgeschlagen. Diese in unter Abschnitt
29 naher erlautert und beinhaltet die Entfernung der Rasengittersteine, eine Profilaufweitung
und eine Schaffung eines Gewasserzugangs. Auf dieser Strecke kdnnten dann Erfahrungen
fur eine evtl. spater durchzufihrende naturnahe Umgestaltung im Ortsbereich gesammelt
werden.

Offentlichkeitsarbeit

Der langfristige Erfolg der Gewasserentwicklung wird gefordert, wenn die Bevolkerung,
insbesondere die Anlieger der Gewasser, Uber die Bedeutung der Gewasser fir Mensch und
Landschaft informiert werden. Dartber hinaus ist eine stete fachliche Begleitung der
naturnahen Entwicklung durch die Gemeinde, im Wald auch durch das Forstamt, wichtig.

Um die Koétach als verbindendes Element unserer Landschaft wieder erlebbarer zu machen,
konnte gegebenenfalls ein Rad- und Wanderweg entlang der Kétach angelegt werden. Dabei
sollte auf der Giberwiegenden Strecke ein ausreichender Abstand zum Gewasser eingehalten
werden, um der Kétach Raum fir eine eigendynamische Entwicklung zu belassen.

Durch die baldige Umsetzung der vorgeschlagenen Pilotmal3hahmen kdnnte von Seiten der

Gemeinden ein Zeichen bezlglich der Bedeutung der kleinen FlieRgewasser als Rickgrat
der Kultur- und Erholungslandschaft auf inrem Gemeindegebiet gesetzt werden.
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10 Anhang

10.1 Langsprofil der Kotach
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10.2 Historischer Verlauf um 1845 und aktueller Verlauf

Uk makhges Urkmbakhge

Verlauf
der Kétach
um 1845 aktueller
Verlauf

der Kétach
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Ausschnitt:

Kétach, km 14+400 bis 13+800 (Sudlich Tuningen)
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Kotach, km 6+900 bis 6+400 (Ober- / Unterbaldingen)
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Verlauf Aktueller A
um 1845 Verlauf
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10.3 824a Biotope

Biotopnummer |Biotoptypen

7917_45 Naturnahe Auwalder Rohrichtbestande & Riede Naturnahe & unverbaute Bach- &
FluRabschnitte einschlieRlich der
Ufervegetation

7917 51 Verlandungsbereiche stehender Gewasser

7917 53 Sumpfe Rohrichtbestande & Riede

7917 _54 Feldgehdlz

8017_4 Roéhrichtbestande & Riede

8017_40 Roéhrichtbestande & Riede

8017_41 Feldgehdlz

8017_42

8017_45 Feldgeholz

8017_46 Feldgeholz

8017_48 Naturnahe Auwalder Rohrichtbestéande & Riede
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