Gewasserentwicklungsplan fur die Stille Musel

auf dem Gebiet der Stadt Donaueschingen
(Gewasser II. Ordnung, km 0+000 bis 5+860)
mit
Vorplanung
Verlegung der Mindungsstrecke
(km 0+000 bis 1+850)

Auftraggeber: STADT DONAUESCHINGEN
Stadtbauamt
Rathausplatz 1 — 78166 Donaueschingen
Tel. 0771/ 857-180
Fax 0771/ 857-195
Stadt@Donaueschingen.de

Auftragnehmer: BURO DR. KAPFER
Landschaftsplanung + Landentwicklung
Gartenstr. 3 — 78532 Tuttlingen
Tel. 07461 / 94880
Fax 07561 / 94 880
buero.kapfer@t-online.de

Bearbeiter: Dipl.-Ing. Dr. A. Kapfer, Landschaftsékologe BVDL
Dipl.-Ing. J. Engel, Landschaftsarchitekt BDLA

W. Béar, Cand. Umweltsicherung

Stand: November 1998



Inhaltsverzeichnis

0. ZUSAMMENTASSUNG ....eeiieieeiiiiiiiiiiie e e e e i aeeeait et e e e e e e e e ata e e eeeaaeeaaaabebaeeaeaeaesaaannsaeeeaaaeeaaannnes I
AN = Lo 1= 0 1S3 1= | (1T T PR 1
2. BESTANG ...ttt e e e e e e e e e st et e e st e e e e abreeeeaa 3
% T o o To o =T o o1 TR 3
2.2, NAEUITAUIM L.t e e st r e e e s e r e e e e e s e s r e e e eee s 3
R T o 1Yo [ (o] (o T 1= TP 6
2.4, FestStoffNAUSNAIL ........cooiieie e 7
2.5.  Gewassermorphologie / StrUKIUIGULE .........ooiieiiiiiiie et 8
2.5.1. Historischer Gewésserzustand und wasserbauliche Umgestaltungen............... 8
2.5.2.  Aktuelle OKOMOIPROIOGIE .......cveurieeeeieeieieeeeeeeeee et 10
PG T = ] (=1 (1 o = o PR RS 11
2.7, GRWASSEIGUIR ... 11
2.8. Hochwasserschutz / Uberschwemmungsgebiete.............cocoveeieeveieeeeeeeeeeeeeeee 12
2.9, WaSSEersChULZOEDIELe ..........oiiiiiii e 12
2.10. FIACHENNULIZUNG ...ceiiie et e e e 12
2.11. Naturschutz und Landschaftspflege.........ooo i 12
2.12. Sonstige flachenbezogene Vorgaben ... 13
I =11 o1 Lo PRSP PR P PPRR PRSPPI 14
3.1, LI e 14
3.2. Einschrankende RahmenbedinQUNQEN..........c..uviviiie i 15
3.3, ENMWICKIUNGSZICIE.....ccc ittt e e e e e e e e e et raareeae s 15
4. MaBNahnmeENPIANUNG ...cooooi e et e e e e s e e e e e e e e e ennreeeeeaeas 17
4.1.  Abschnitt 1 (km 1+850 biS 5+860) ........uuueeiiiaiiiiiiiiiiie e 17
4.1.1. MalRnahmenbesChreibung...... ..o 17
4.1.2.  KOSENSCREIZUNG ...eeiiieeiiiiititee ettt e e e e e e e e e e nbanaeeeaaeeeaanns 18
4.2.  Abschnitt 2 (km 0+000 bis KM 14+850) .....cceeiiiiiiiiiiiiiiaaai e 19
4.2.1. Variante 1: Aufwertung ohne Entwicklungskorridor............ccccoeeiiiiiiiiennes 19
4.2.2. Variante 2: Aufwertung mit EntwicklungsSKorridor...........ccuvveeieieiiiiiiiiiiiieeeees 19
4.2.3. Variante 3: Verlegung mit Entwicklungskorridor.............cccoooiiiiiii s 20
4.2.4.  OkologiSChe BilanZIErUNG .........ccveueeueeiecieceeieee ettt 21
4.2.5.  Okonomische BilanZIBrUNG..........cccuviueeueeueieeeeeeeeee et 24
4.2.6. Gutachterliche EMpPfenlung ..o 25
B, QUEIIEN J LItEIALUL ...ty bbb et be b e b e b e b e bebebaaesebsbasssabassrersrnres 26



Gewasserentwicklungsplan Stille Musel I

0. Zusammenfassung

Die Stadt Donaueschingen ist Trager der Ausbau- und Unterhaltungslast fur
die Stille Musel auf ihrem Stadtgebiet (5,9 km). Nach § 68a(1) WG obliegt
ihr die Aufgabe, in einem angemessenen Zeitraum die Voraussetzungen fur
eine naturnahe Entwicklung dieses o6kologisch stark beeintrachtigten Ge-
wassers auf ihrem Gemeindegebiet zu schaffen. Hierzu wurde der vorlie-
gende Gewasserentwicklungsplan erstellt, der zusatzlich fur den Mindungs-
abschnitt eine 6konomische und 6kologische Bilanzierung folgender 3 Vari-
anten enthalt:

Variante 1: Aufwertung des bestehenden Gewasserlaufs ohne Entwicklungskorridor

Variante 2: Aufwertung des bestehenden Gewasserlaufs mit Entwicklungskorridor
Variante 3: Verlegung in den Talraum 6stlich der B 27 mit Entwicklungskorridor

Bezogen auf den gesamten Gewasserlauf der Stillen Musel ist der Abschnitt
innerhalb des Planungsgebietes dem Unterlauf und dem Miundungsgebiet
mit sehr geringem Gefélle (Talgefélle 1.3 bis 0,5 %) zuzuordnen. Urspring-
lich war das Gewasser als langsam flieRender Flachland-Auebach mit Ma-
andern (Schlingen) und ausgedehnter Uberschwemmungsaue mit Schilfroh-
richt und Auwald ausgebildet.

Seit dem 14. Jahrhundert lassen sich vielfaltige Eingriffe in das Gewésser-
system nachwiesen (Weiheraufstau, Miundungsverlegungen, Begradigung
und Profilausbau, Entwésserung des Talraums). Heute stellt sich das
Gewasser Uberwiegend als 6kologisch stark beeintrachtigt bis naturfern mit
geringer Selbstreinigungskraft dar (gerade Linienfihrung, monotones
Kastenprofil, Beton-Sohlschalen, fehlende Wechselwasserzone, fehlende
Ufergehtlze bzw. nicht standortgerechte Hybridpappeln, fehlender
Gewasserrandstreifen, starke Einengung durch B 27, Wirtschaftswege,
Abwasser-, Gas- und sonstige Leitungen).

RegelmaRige Uberflutungen der Aue finden aufgrund des ausgebauten Pro-
fils nur noch bei gréReren Abflissen beim Weiherhof und im Mindungsge-
biet infolge Hochwasser der Donau statt. Zwei rechtskraftig ausgewiesene
Uberschwemmungsgebiete der Donau reichen in das Planungsgebiet hinein.
Von den Uberschwemmungen sind keine bebauten Flachen betroffen. Das
Planungsgebiet wird Uberwiegend als Griinland, vereinzelt auch als Acker-
land genutzt.

Um die Stille Musel wieder naturnéher zu entwickeln, wurde eine Mal3nah-
menplanung fir die beiden Abschnitte nérdlich und stidlich des Schneebiihls
erarbeitet, wobei flr Abschnitt 2 zusatzlich eine Realisierungsempfehlung
bezuglich der 3 Varianten gegeben wird.
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Gewasserentwicklungsplan Stille Musel

Abschnitt 1
(km 1+850 - 5+860)

Abschnitt 2
(0+000 — 1+850)

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Leitbild Maandrierender Flachland-Auebach mit Schwarzerlen-Eschen-Auwaldsaum
Einschrankende Im wesentlichen keine B 27, asphaltierter Wirt- B 27 Asphaltierte

Rahmenbedingungen

schaftsweg, div. Leitungen
(Abwasser, Gas, Erdkabel,
Telekom etc.)

Wirtschaftswege

Entwicklungsziele

Aufwertung des bestehen-
den Gewasserlaufs mit ei-
gendynamischer Entwick-
lung im 40 m breiten Ent-

wicklungskorridor

Aufwertung des bestehen-
den Gewasserlaufs ohne
Entwicklungskorridor

Aufwertung des bestehen-
den Gewasserlaufs mit 40
m breitem Entwicklungskor-
ridor

Verlegung der Miindungs-
strecke in den Bereich
Bruhlgraben mit 40 m brei-
tem Entwicklungskorridor

Wichtigste MalRnahmen

- Erwerb Gewasserrandstrei-

fen

- Zulassen der Eigen-

entwicklung

- Gehoélzpflanzungen

Entfernung Sohlschalen

Gehdlzpflanzungen

Erwerb Gewasserrandstrei-
fen

Verlegung / Tieferlegung
von Leitungen

Verlegung Wirtschaftsweg

Bau eines Gewasserbettts

- DurchlaB3 durch B 27

- Erwerb Gewasserrandstrei-

fen

- Bau eines Gewasserbettts

mit Initialmaandern

- VergroRRerung bestehender

mit Initialm&andern Durchlasse
Streckenlénge (km) 4,0 1,9 1,9 3,2
Flachenumfang (ha) 9,5 2,5 7,8 12,8
Geschéatzte Gesamtkosten (DM) 530.000 175.000 4.600.000 5.600.000
Geschatzte Kosten / Ifm (DM) 135 95 2.300 1.750
Okologischer Wirkungsgrad (%) 95 14 42 77
Realisierungsempfehlung ++++ + - +++
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Gewasserentwicklungsplan Stille Musel

Realisierungsempfehlung fir Abschitt 2

Erwartungsgemaf unterscheiden sich die Varianten des Abschnitts 2 erheblich in den
Kosten. Die grof3ten Kostenfaktoren sind der Bau von Briicken bzw. Durchlalbauwer-
ken (Variante 3), die Verlegung von Infrastruktureinrichtungen (Variante 2) sowie der
Flachenerwerb und der Neubau des Gewasserbettes (Varianten 2 und 3).

In der 6kologischen Bewertung schlagt sich besonders die unterschiedliche Lange des
Gewasserlaufs der Varianten, das unterschiedliche Raumangebot sowie der unter-
schiedliche Grad der zugelassenen gewassertypischen Eigendynamik nieder.

Die MalRnahmen nach Variante 1 empfehlen sich als sehr giinstig. Dies ist zu erwarten,
da der derzeit stark defizitdre Zustand mit vergleichsweise geringem Mitteleinsatz, wenn
auch nur sehr begrenzt, 6kologisch aufgewertet werden kann. Diese Variante stellt eine
-Minimalldsung" dar.

Bei Variante 2 ist das Kosten/Nutzen-Verhéltnis sehr viel ungunstiger. Hier schlagen ei-
nerseits die sehr hohen Kosten der Verlegung diverser Infrastruktureinrichtungen, ande-
rerseits die nur moderate VergréfRerung des Gewasserraumes und das weiterhin beein-
trachtigte Gewasserumfeld zu Buche. Diese Variante ist deshalb nicht zu empfehlen.

Bei Variante 3 ist das Kosten/Nutzen-Verhaltnis um 30 % besser als bei Variante 2, a-
ber immer noch sehr viel héher als bei Variante 1. Zwar sind die Kosten vergleichsweise
hoch, doch ist auch die dkologische Wirksamkeit mit Abstand am héchsten. Durch diese
Variante lieRe sich der noch weitgehend naturnahe, beruhigte Niederungsbereich der
Donau sowohl fur gefahrdete Tier- und Pflanzenarten als auch als Naherholungsgebiet
fir den Menschen immens aufwerten. Bezogen auf die langfristigen Kosten der Gewas-
serunterhaltung diirfte Variante 3 ebenfalls glinstiger sein als die anderen Varianten.

Wir empfehlen deshalb Variante 3 zur weiteren Realisierung.

Voraussetzung fur diese Variante ist allerdings die Kompensation des dadurch vermin-
derten Retentionsraumes der Donau im weiteren Planungsgebiet, was durch geeignete
Untersuchungen nachzuweisen waére.

Ebenso mifite die Forderfahigkeit bei dieser umfangreichen MalRnhahme (Durchlaf3-
bauwerk) noch besonders abgeklart werden.
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1. Aufgabenstellung

Die Stille Musel, im Mittelalter auch Schmiche, Schmeie und Schmiege genannt, ist
ein rund 14 km langer Bach der Baar, der norddstlich von Bad Dirrheim bei VS-
Muhlhausen am sog. Keuper-Lias-Stufenrand in einer Héhe von 755 m 0. NN ent-
springt, nach kurzer, westlich gerichteter Steilstrecke in vorwiegend sudlicher Fliel3-
richtung die flachhlgelige Landschaft durchquert und unmittelbar 6stlich von Do-
naueschingen in 675 m 0. NN in die noch junge Donau mindet (Abb. 1).

Nach § 3 des Wassergesetzes fur Baden-Wirttemberg (WG) ist die Stille Musel ein
Gewasser Il. Ordnung. lIhre Unterhaltung und ihr Ausbau obliegt damit den Gemein-
den (8 49 (2) & 8§ 63 (19) WG). Ein Teil des Unterlaufes einschliel3lich der Mindungs-
trecke liegt auf dem Gebiet der Stadt Donaueschingen. In diesem Abschnitt weist die
Stille Musel einen 6kologisch stark beeintrachtigten, wenig naturnahen Zustand auf
(LFU BADEN-WURTTEMBERG 1994; GEWASSERDIREKTION SOHR, BEREICH ROTTWEIL,
1998).

Nach § 68a(1) WG hat die Stadt Donaueschingen als Trager der Unterhaltslast die
Aufgabe, in einem angemessenen Zeitraum die Voraussetzungen fir eine naturnahe
Entwicklung der Stillen Musel auf ihrem Gemeindegebiet zu schaffen. Hierzu soll ein
Gewasserentwicklungsplan von km 0+000 (Mindung) bis km 5+700 (Gemeindegren-
ze zur Stadt Bad Durrheim) erstellt werden.

Zusatzlich ist der Gewdasserentwicklungsplan im Mindungsabschnitt (km 0+000 bis
km 1+850) auf der Stufe einer Vorplanung in 3 Varianten auszuarbeiten, darunter im
Hinblick auf eine mégliche Verlegung donauabwarts. Derzeit verlauft das Gewasser
in diesem Abschnitt in einem eng begrenzten Korridor unmittelbar westlich der Bun-
desstral’e B 27/31 auf der einen Seite und einem landwirtschaftlichen Fahrweg sowie
Versorgungsleitungen auf der anderen Seite, wo die Voraussetzungen fir eine na-
turnahe Entwicklung nur unzureichend gegeben sind. Bei Verlegung dieses
Gewasserabschnitts in den Wiesenbereich dstlich der B 27/31 erscheint eine
wesentlich nachhaltigere 0Okologische Aufwertung des Gewassers mdoglich. Die
Varianten sind sowohl nach 0©kologischen als auch nach 6konomischen
Gesichtspunkten miteinander zu vergleichen. Darauf aufbauend ist eine
gutachterliche Realisierungsempfehlung abzugeben.

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen
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Abb. 1: Geographische Lage der Stillen Musel und des Planungsgebietes (Ausschnitt aus
TK 50, Blatt 7, Wanderkarte Triberg / Donaueschingen).
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2. Bestand

2.1. Topographie

Das Planungsgebiet fur den Gewasserentwicklungsplan umfaldt die 5,9 km lange
Laufstrecke der Stillen Musel auf dem Gebiet der Stadt Donaueschingen einschliel3-
lich ihres Talraums und gliedert sich in einen ndrdlichen (192 ha) und einen sidlichen
Teilraum (247 ha), die jeweils bis zu 1 km breiten, flachen Talmulden entsprechen
(Abb. 2)

Die Stille Musel betritt das Planungsgebiet beim Pumpwerk der Stadt Bad Dirrheim
und flie3t etwa 800 m am Rand der nordlichen Talmulde entlang nach Westen zur
Talmitte, wo sie den rechtsseitigen Ankengraben als einziges grof3eres Seitenge-
wasser aufnimmt, um dann unvermittelt nach Stden abzubiegen. Von hier flief3t sie
mehr oder minder parallel zur 6stlich verlaufenden B 27 in gerader Strecke nach
Suden, durchbricht in der Hohe des Schneebihls (km 2+400) die Engstelle zwischen
den beiden Mulden und strebt, im Bereich der Engstelle leicht nach Sid-Osten
schwenkend, in der sidliche Talmulde unmittelbar entlang der B 27 bis zur Miindung
in die Donau.

Der sich nach Osten uber die B 27 anschliel3ende Bereich der Donautalmulde wurde
ebenfalls in das Planungsgebiet einbezogen, da dieses Gebiet aus topographischen
Grunden fur eine Verlegung der Mundungsstrecke der Stillen Musel geeignet er-
scheint. Es wird vom Bruhlgraben tber den Neugraben ebenfalls in die Donau ent-
wassert.

2.2.Naturraum

Das Planungsgebiet stellt einen Ausschnitt aus dem stdwestdeutschen Schichtstu-
fenland dar. Es hat seine wesentlichen Oberflachenformen durch die riickschreitende
Erosion der Gewassersysteme des Rheins und in geringerem MaRRe der Donau seit
dem Tertiar erhalten (Wasserscheidegebiet). Naturrdumlich ist es der Riedbaar, ei-
nem Teil der grol3en Baar-Hochmulde, zuzuordnen (BENZING in GOTTLICH 1978).

Den geologischen Untergrund des noérdlichen Teilgebiets bilden die nach Siidost ge-
neigten Schichtplatten des Mittleren (Gipskeuper) und Unteren Keupers (Lettenkeu-
per), bei deren Erosion aufgrund ihrer relativ weichen, tonig-schluffigen (mergeligen)
bis sandigen Bestandteile sowie der geringen Reliefenergie zur Donau eine flachwel-
lige Landschaft mit ausgedehnten, von Nord nach Sid orientierten Talmulden ent-
standen ist (Abb. 3). Im urspriinglichen Uberschwemmungsbereich der Stillen Musel
lagerten sich Uber den lehmig-tonigen Keuperverwitterungsprodukten nacheiszeitlich
eine geringmachtige Auenlehmschicht (bis ca. 0,30 m) sowie vereinzelt An- und Nie-
dermoortorf (um 0,30 bis 0,80 m) ab (SCHALCH 1909/1984, GOTTLICH 1978).

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen
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Abb. 2: Das Planungsgebiet (Ausschnitt aus der TK 25, Blatt 8017 Geisingen).

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen
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Abb. 3: Geologie des Planungsgebietes (Ausschnitt aus der Geologische Karte 25, Blatt
8017 Geisingen, unveranderter Nachdruck von 1895).

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Stille Musel 6

Der geologische Untergrund des stdlichen Teilgebietes wird von méachtigen, eiszeitli-
chen Schottern der Brigach und Breg gebildet, die von einer geringméachtigen fein-
sandig-lehmigen Auelehmschicht (bis 0,5 m) Uberlagert werden (SCHALCH
1909/1984). Zwei ehemals am Rand dieser Talmulde vorhandene Niedermoore sind
mittlerweile infolge Entwasserung und Kultivierung verloren gegangen (GOTTLICH
1978).

Wegen des geringen Gefélles, der verbreitet anstehenden, wasserstauenden Tone
(Lettenkeuper) und Lehme (Auenlehm), der zahlreichen an der Schichtgrenze Let-
tenkeuper zu Gipskeuper bzw. zum Auenlehm austretenden Quellen sowie aufgrund
von héaufigen  Uberschwemmungen, die noch durch Rickstaueffekte
(Schneebiihlschwelle, Uberschwemmungen der Donau) verstarkt werden, sind
Boden mit hohen Grundwasserstanden und zusétzlich phasenweiser Uberflutung
(Sumpf- und Moorbéden) im Gebiet vorherrschend.

Das Klima der Baar ist montan-kontinental mit einem Jahresmittel der Temperatur <
7. Es herrscht Spatfrostgefahr bei durchschnittlich 140 Frosttagen pro Jahr. Das
langjahrige Mittel der Niederschlage liegt nach WALTER UND LIETH 1960 zwischen 732
mm (Donaueschingen) und 820 mm (Bad-Durrheim) im Jahr.

2.3.Hydrologie

Das Einzugsgebiet der Stillen Musel umfal3t an der Mindung in die Donau eine Fla-
che von 39 km2. Es liegt ausschlief3lich in den Schichten des Keupers (vorwiegend
Gips- und Lettenkeuper) und wird Giberwiegend als Acker und Griinland genutzt.

An der Stillen Musel ist kein amtlicher Pegel eingerichtet, weshalb bei Angaben zur
Wasserfiihrung auf Schatzwerte zuriickgegriffen werden muf3.

Nach SCHUHMACHER 1976 in GOTTLICH 1978 betragt der mittlere jahrliche Abflul® des
Gebiets der Stillen Musel ca. 300 mm. Das entspricht einer mittleren AbfluRspende
von 0,0095 m3/km2s und damit einem mittlerem Abfluld MQ von 0,37 m3/s an der
Mundung. Der hundertjahrliche AbfluR HQ e wird auf 45 ms3/s geschatzt
(GEWASSERDIREKTION SUDL. OBERRHEIN / HOCHRHEIN, BEREICH ROTTWEIL 1998).

Die Abfluhéhe bei Hochwasser wird durch den oberhalb von Bad Durrheim liegen-
den Salinensee beeinflul3t, der als Hochwasserriickhaltebecken ausgebaut wurde
(ZINK 1987).

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen
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Das vom Brihlgraben dominierte Grabensystem im stdoéstlichen Teil des Planungs-
gebiets weist ein eigenes Einzugsgebiet von rund 11 km2 auf. Davon nehmen ein:

Stille Musel-Neugraben 4,6 km2
Aasener Dorfgraben 3,5 kmz
Pfohrbach 3,0 km?

Bei Verlegung der Miindungsstrecke der Stillen Musel in diesen Bereich wirde sich
das Einzugsgebiet der Stillen Musel an der Mindung auf rund 50 km2 erhéhen.

2.4. Feststoffhaushalt

Bezogen auf den gesamten Gewasserlauf der Stillen Musel ist der Abschnitt inner-
halb des Planungsgebietes dem unteren Teil des Unterlaufs und dem Midndungsge-
biet zuzuordnen (GEWASSERDIREKTION SOHR/BEREICH ROTTWEIL 1998). Das Talge-
falle ist sehr gering und betrégt im Einzelnen (Tab. 1):

Tab. 1: Talgefalle im Planungsgebiet

Station Hohe Lange Hohen- Talgefalle
(m NN) (m) differenz (%0)
(m)
5+860 684,0
5+200 680,5 660 3,5 53
1+850 676,0 3350 4,5 1,34
0+000 675,0 1850 1,0 0,54

Somit ware das Planungsgebiet von Natur aus ein Akkumulationsgebiet, was auch
durch die verbreitet vorliegende Auenlehmauflage bestétigt wird. Da im Einzugsge-
biet fast nur feinkdrnige Ablagerungen bzw. Verwitterungsprodukte vorliegen, ware
mit einer gewissen Schwebstoff-Fihrung zu rechnen.

Tatsachlich ist die Schwebstoff-Fuhrung der Stillen Musel jedoch bei Eintritt in das
Planungsgebiet sehr gering, was auf bestehende Ufersicherungen und Ruckhalte-
raume oberhalb zurlickgefuhrt werden kénnte. Die wenigen ins Gebiet eingetragenen
Schwebstoffe werden wegen des ausgebauten Gerinnes lUberwiegend bis zur Donau
durchtransportiert. In begrenztem Ausmalf findet zwischen km 4+600 und 5+200 eine
lokale Umlagerung von tonig-lehmigen und feinsandigen Sedimenten (beginnende
Seitenerosion mit Bankbildungen) statt.

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen
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2.5.Gewassermorphologie / Strukturgite

2.5.1. Historischer Gewasserzustand und wasserbauli che
Umgestaltungen

Das Gewassersystem des Bearbeitungsgebietes wurde in der Vergangenheit mehr-
fach, teilweise sehr massiv verandert (Abb. 4).

Zusammengefaldt 1aRt sich folgende Entwicklung nachweisen bzw. rekonstruieren
(Tab. 2):

Tab. 2 : Entwicklung des Gewdassersystems

Zeit Zustand des Gewassersystems und Nutzung des Talraum s

vor 1509 Im wesentlichen noch unbeeinfluRter, mdandrierender Auenbach in ausge-
dehnter, stark versumpfter Niederung; Mindung in die ebenfalls méandrie-
rende Brigach; ev. aber bereits urspriingliche Mindungsstrecke zur Donau im
Bereich Bruhlwiesen zur Brigach verlegt; Nutzung der Niederung als Viehwei-
de.

um 1509 Anlage des Grof3en herrschaftlichen (Furstenbergischen) Weihers (ca. 200
ha) zur Fischzucht im heutigen Gewann Weiher durch Dammbauten beim
Gewann Schneebhl; Teile des ehemaligen Gewasserlaufes werden perio-
disch Uberstaut.

um 1702 Aufgabe der Weihernutzung, Umwandlung des Weiherbodens in Viehweide ?

bis 1793 Ausbau des ehemaligen Bachlaufs im Weiherbereich zu einem Entwasse-
rungsgrabens (,Ankengraben®); Durchstich des ,Alten Weihergrabens" im
Mundungsbereich (,Neuer Weihergraben®); Anlage des Brihlgrabens; Um-
wandlung der Viehweide in Mahwiesen.

bis 1887 Méaanderdurchstich der Brigach, Aufgabe des ,Alten Weihergrabens" im
Mindungsgebiet, Anlage einer neuen Mindungsstrecke (,Stille Musel-
Neugraben*) zur Donau; Ausbau der Grabenentwéasserung; Intensivierung
der Mahwiesennutzung (Zweischnittwiesen)

bis 1998 Begradigung und Ausbau der Brigach, Breg und Donau mit Maanderdurch-
stich und —verfillung; Ausbau der Stillenmusel durch den Reichsarbeitsdienst
in den 1930er Jahren ; Bau der B 27: Teilweise Verlegung, Begradigung und
Ausbau im StraBenbereich, Rickverlegung der Mindung in die ,Alte Stille
Musel", teilweise Verfiullung des Stille Musel-Neugrabens; Ausbau des Ent-
wasserungsnetzes (Drainagen) durch Flurbereinigung; vereinzelt Umbruch
von Grinland zu Ackerland.

Quellen: GroRe Bannkarte von Donaueschingen (Furstlich Furstenbergisches Archiv Donaueschingen); GOERLIPP
1989; HUTH 1989; ScHALCH 1909/1984; Urflurkarte von 1887.

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Stille Musel

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Stille Musel 10

2.5.2. Aktuelle Okomorphologie
Stille Musel

Eine aktuelle Kartierung der Gewéassermorphologie nach WERTH liegt aus dem Jahr
1995 vor (GEWASSERDIREKTION DONAU/BODENSEE, BEREICH ROTTWEIL 1995).

Die Erfassung und Bewertung erfolgte in 7 Stufen fur die Strukturelemente Linienfiih-
rung, Sohlbeschaffenheit, Verzahnung Wasser-Land, Béschungsbeschaffenheit so-
wie Gehdlzsaum/Uferrandstreifen. In den Bestandsplanen (Plan 1.1/1.2) ist der
schlechtester Einzelwert als Farbband dargestellt, um die Aufmerksamkeit auf die
Okologischen Defizite zu lenken. Die Einzelbewertung der Faktoren ist im Plan zu-
satzlich in einer Tabelle dargestellt.

Zusétzlich wurden eigene Geléandeerhebungen in die Plane 1.1 & 1.2 eingearbeitet.

Als naturfern sind besonders die Faktoren Linienfihrung und Geholzsaum / Ufer-
randstreifen zu bewerten. Ausschlaggebend hierfir ist die vollstindige Begradigung
und damit verbundene Laufverkiirzung. Zwischen 1+400 und 1+600 wurde das Ge-
wasser im Zuge des Strallenbaus und der Flurbereinigung sogar aus dem Talraum
hinaus verlegt.

Kennzeichnend fir den Uferrandstreifen sind auch weitgehend fehlende Ufergehélze
bzw. Ufergehdlze, die aus nicht standortgeméfien Arten (Hybridpappel) bestehen. Im
Abschnitt zwischen 4+000 und 4+400 sowie zwischen km 5+400 und 5+850 wurden
in den letzten Jahren auch vereinzelt Gehdlzpflanzungen durchgefihrt.

Sudlich der Auffahrt zur B 27 zwischen km 0+000 und 2+400 ist der Gewéasserrand
rechtsseitig durch einen gewasserparallelen Wirtschaftsweg, linksseitig durch die B
27 beeintrachtigt.

Positiv sind die zwischen km 2+600 bis 4+200 bei angrenzender Ackernutzung auf
etwa 5-7 m Breite angelegten, als Grinland gepflegten Gewasserrandstreifen her-
vorzuheben.

Bei km 4+350 sind noch Reste eines abgegangenen Wiesenwasserungswehres auf
der Bdschungsoberkante vorhanden.

Besonders schlechte Werte der Sohlbeschaffenheit sowie der Verzahnung
Land/Wasser sind auf den Verbau mit Sohlschalen und Betonplatten (Béschungen;
km 0+000 bis 1+200) zurtickzufiihren. Der bei 2+400 (Zubringer B 27 & alte Durrhei-
mer Landstral3e) vorhandene, etwa 40 m lange Rohrdurchlal® beeintrachtigt aufgrund
der Sohlpflasterung die Durchgéngigkeit fir Gewéasserorganismen. Vereinzelt sind
auch kleinere Sohlschwellen ausgebildet, die jedoch keine Wanderungshindernisse
darstellen.

Generell beeintrachtigt das fast durchgehend steile Kastenprofil eine naturnahe Aus-
bildung von Sohle und Uferbdschungen. Obwohl der urspringliche Stangenverbau
am Bdschungsfuld grofl3tenteils nicht mehr vorhanden ist, hat bislang nur in dem Be-
reich zwischen km 4+600 und 5+200 eine nennenswerte eigendynamische Entwick-
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lung des Gewasserbettes eingesetzt. Dies durfte auf die geringe Erosionskraft infol-
ge geringen Gefalles sowie auf die anstehenden, stark kohasiven Talfullungen (Ton,
Auenlehm) sowie die starke Durchwurzelung des Ufers durch die eng in Reihe ge-
pflanzten Hybridpappeln zurtickzufiihren sein.

Brihlgraben / Aasener Dorfgraben / Stille Musel-Neu  graben

Obwohl es sich bei diesen Gewassern um keine naturlichen Gewasser handelt, wur-
de dennoch ihr 6komorphologischer Zustand im Hinblick auf ihre Funktion als Le-
bensraum fur gewéassertypische Tier- und Pflanzenarten erfal3t und bewertet, da Tei-
le davon bei Verlegung des Miindungsbereiches der Stillen Musel in Anspruch ge-
nommen werden muf3ten.

Dazu wurde das System von WERTH auf zwei Faktoren (Sohl-, Boschungsbeschaf-
fenheit) und drei Bewertungsstufen (naturnah bis naturfremd) reduziert (vgl. Anhang
Bewertungsystem Grében). Die Darstellung erfolgt auch hier als schlechtester Ein-
zelwert (vgl. Plan 1.2).

Hauptdefizite der Graben sind der Ausbau mit Sohlschalen, teilweise ein Verbau der
Bdschungen mit Betonplatten (Stille Musel-Neugraben) sowie eine teils nitrophyti-
sche (stickstoffreiche Standorte bevorzugende) Boschungsvegetation aus Brennes-
sel, Klettenlabkraut und Schilf. Am Brihlgraben sowie an der Stillen Musel-
Neugraben engen zudem gewadsserparallele Wirtschaftswege den Uferrandstreifen
ein.

2.6.Einleitungen
An der Stillen Musel sind keine Einleitungen kommunaler Klaranlagen vorhanden.

Im Planungsgebiet minden entlang der B 27 von km 0+400 bis 1+800 mehrere Stra-
Renentwasserungen.

Die Stille Musel sowie Bruhlgraben und Stille Musel-Neugraben dienen als Vorfluter
fur Drainagen landwirtschaftlicher Flachen. Im Gelande erkennbare Einleitungen sind
im Bestandsplan (Plan 1.1 und 1.2) eingezeichnet.

Bei km 4+600 mindet ein verrohrtes Seitengewasser.

2.7.Gewassergiite

Die Gewassergute der Stillen Musel wurde mit Stufe II-1ll (kritisch belastet) bewertet
(Jahresdatenkatalog 1996 der LfU). Detailllierte Untersuchungen von 1989 (WBA
Rottweil 1990) und 1994 (GWD DONAU/BODENSEE BEREICH ROTTWEIL 1996) weisen
auf eine nicht unerhebliche organische Gewasserbelastung hin, der vermutlich Stoff-
eintrdge aus diversen Regenuberlaufen zugrunde liegen. Eine friiher vorhandene
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Chloridbelastung ist durch Umleitung mineralreicher Abwasser Uber die Sammelklar-
anlage Donaueschingen erheblich zuriickgegangen.

Vereinzelt grenzt Ackernutzung unmittelbar an die Béschungsoberkante an, so dal3
eine Gefahrdung durch Nahrstoffeintrag zu befiirchten ist (Plane 1.1 & 1.2). Nahr-
stoffeintrage finden auch durch zahlreiche ungeordnete Enten-Futterstellen mit Ge-
treidedruschabfallen unmittelbar am Gewasserrand fur jagdliche Zwecke statt.

Uber die Stille Musel-Neugraben, Aasener Dorfgraben und Pfohrbach 6stlich der
B27 liegen keine Angaben zur Gewéassergite vor.

2.8.Hochwasserschutz / Uberschwemmungsgebiete

RegelméaRige Uberflutungen der Aue finden aufgrund des ausgebauten Profils nur
noch bei grolReren Abfliissen beim Weiherhof und im Mindungsgebiet infolge Hoch-
wasser der Donau statt. Zwei rechtskraftig ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete
der Brigach und Breg / Donau reichen in das Planungsgebiet hinein (Plan 1.2). Von
den Uberschwemmungen sind keine bebauten Flachen betroffen.

2.9. Wasserschutzgebiete

Im Suden reicht das Wasserschutzgebiet, Zone 1ll, Gutterquelle, Gemeinde Donau-
eschingen, in das Planungsgebiet hinein (Plan 1.2).

2.10. Flachennutzung

Im Bearbeitungsgebiet tberwiegt Grinlandnutzung (Plane 1.1/1.2). Ackernutzung tritt
im Bereich des ehemaligen Weihers sowie entlang der Stillen Musel / Neugraben auf.

2.11.Naturschutz und Landschaftspflege

Im Planungsgebiet liegen mehrere, nach § 24a NatSchG Baden-Wirttemberg ge-
schitzte Biotope (Plane 2.1-2.3). Es handelt sich Gberwiegend um Feuchtbiotope wie
Roéhrichte, NalRwiesen und Feuchtgeblische sowie Hecken und Feldgeholze. Darun-
ter fallen auch Rohrichtbestande an den Ufern der Stillen Musel sowie an den Gra-
benrandern von Briuhlgraben, Aasener Dorfgraben und Stille Musel-Neugraben, nicht
jedoch das eigentliche Gewasserbett.

Die im Planungsgebiet vorhandenen geschuitzten Biotope sind mit Wertstufe 3 ("Aus-
gleichsfunktion™) bzw. 4 ("lokale Bedeutung") relativ niedrig eingestuft. Pflanzenarten
der Roten-Listen wurden nur in Einzelfallen beobachtet (Tab. 3).
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Tab. 3 : Im Planungsgebiet vorkommende Pfanzenarten der Roten-Liste.

Wissenschaftl. Name Deutscher Name RL Vorkommen in
Kate- Biotop Nummer
gorie

Hippophae rhamnoides Sanddorn 3 104

Tilia platyphyllos Sommer-Linde 5 104,105

Cirsium rivulare Bach-Kratzdistel 5 108,114

Primula elatior GroRe Schlusselblu- 5 108

me
Galium uliginosum Moor-Labkraut 5 110,115,116,
Rumex aquaticus Wasser-Ampfer 3 110
RL Kategorie: 0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

4 = potentiell wegen Seltenheit gefahrdet

5 = nicht aktuell gefahrdet, aber schonungsbediirftig

Angaben zu Tierarten der Roten Listen liegen nicht vor.

2.12.Sonstige flachenbezogene Vorgaben

Regionalplanung

Das gesamte Planungsgebiet ist im Regionalplan als regionaler Griinzug ausge-
wiesen.

Fléachennutzungsplanung
Der Flachennutzungsplan des Gemeindeverwaltungsverbandes Donaueschingen-
Hufingen-Bréaunlingen weist im Bearbeitungsgebiet ein Konzessionsfeld Sole aus,

dessen zugehdrige Soleforderung jedoch seit Jahren eingestellt ist.

Ein im Flachennutzungsplan ausgewiesenes Gewerbegebiet grenzt mit ca. 45 m
Abstand an den gewasserparallelen Weg entlang der Stillen Musel zwischen km
1+250 und 2+050 (Plan 2.2).

Bodendenkmalpflege

Das Bodendenkmal ,Augrund“  stdlich des Flugplatzes (in der arch&ologischen Lis-
te des Schwarzwald-Baar-Kreises der Gemarkung Aasen zugeordnet) ist zum Schutz
frihzeitlicher Grabhigel ausgewiesen worden (Plane 2.2/2.3). Im Bereich des
Schutzgebietes bediurfen Grabungen bzw. Bauarbeiten der Genehmigung des Lan-
desdenkmalamtes. Ein friihzeitiger Kontakt in den weiteren Planungsstadien ist emp-
fehlenswert (mindl. Auskunft Landesamt fir Denkmalpflege, Auf3enstelle Hemmen-
hofen).
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3. Leitbild

3.1. Leitbild

Der potentiell natirliche Zustand der Stillen Musel und ihrer Aue, rekonstruiert auf
der Grundlage des historischen Gewasserzustands vor dem Beginn der grof3eren
neuzeitlichen Umgestaltungen, stellt das Leitbild fir die zukunftige naturnahe Ge-
wasserentwicklung dar (FORSCHUNGSGRUPPE FLIERGEWASSER 1994, LFU o0.D., Tab.

4).

Tab. 4 : Abschnittsbezogenes Leitbild fur die Stille Musel und ihre Aue

km
5+860 bis 5+200

5+200 bis 1+850

1+850 bis 0+000

Leitbild
Hugellandbach mit kleinen, schwach gekrimmten Maandern, ver-
gleichswiese schnell flieRend, sandige Sohle mit Umlagerung von
Feststoffen, geringe Tendenz zur Laufverlagerung, ohne ausgeprag-
te Uberschwemmungsaue, von einem Bach-Erlen-Eschenwald ge-
saumt.

Flachland-Auebach mit maRig gekrimmten, freien Maandern,
langsam flieRend, tonig-lehmige bis humose Sohle, Akkumulation
von Sedimenten, mafige Tendenz zur Laufverlagerung (toniger Un-
tergrund des Lettenkeupers, Auenlehmauflage), im Bereich des
Schneebiihls Maanderamplitude durch Talverengung eingeschrankt;
ausgedehnte Uberschwemmungsaue mit gewasserbegleitendem
Seggen-Schilfréhricht und Schwarzerlen-Eschen-Auwal d/Er-
lenbruchwald

Flachland-Auebach / Sumpfbach  mit stark gekrimmten, freien
Méaandern, sehr langsam flieRend bis stehend/rickstauend, Akku-
mulation von Sedimenten, lehmig-humose Sohle, starke Prall- und
Gleituferbildung (kiesiger Untergrund, geringe Auenlehmauflage),
sehr ausgedehnte Uberschwemmungsaue mit gewasserbegleiten-
dem Seggen-Schilfréhricht und Schwarzerlen-Eschen-Auwal d
bis Erlenbruchwald
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3.2.Einschrankende Rahmenbedingungen

Das Leitbild mit seiner potentiell natirlichen Entwicklung (ohne menschliche Be-
schrankung) wird durch bestehende, auf absehbare Zeit als nicht oder nur bedingt
verénderlich eingeschéatzte Rahmenbedingungen eingeschrénkt (vgl. Plane 2.1 —2.3).

Nicht verdnderbare Rahmenbedingungen

+ BundesstraBen und Uberfilhrungen (B 27, Zubringer zur B 27 bei km 2+400)
» Bebaute Gebiete (Gewerbegebiet ...)

» Baugebiete im genehmigten Flachennutzungsplan (Gewerbegebiet ...)

Bedingt verdnderbare Rahmenbedingungen:

* Landwirtschaftliche Wege

* Leitungen (Abwassersammler, Trinkwasserhauptleitung, Strommasten, Gas-
Hochdruckleitung)

« Ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete, soweit kompensierbar

3.3. Entwicklungsziele

Die folgenden Entwicklungsziele beschreiben die Prozesse bzw. Malinahmen, die er-
forderlich sind, um denjenigen Zustand des Gewassers und der Aue zu erreichen,
der unter den gegebenen einschrdnkenden Rahmenbedingungen dem Leitbild mdg-
lichst nahe kommt (Tab. 5). Fur den Abschnitt 2 (Mindungsstrecke) wurden 3 Mal3-
nahmen-Varianten entwickelt.

Tab. 5: Entwicklungsziele

km Entwicklungsziele

5+850 bis 5+200 - Zulassen der eigenstandigen Gerinneaufweitung mit
Méaanderbildung rechtsseitig
Zulassen der eigenstandigen Sohlanhebung
Verbesserung der gewassertypischen Biotop-
ausstattung
Verbesserung des Selbstreinigungsvermogens
Begrindung eines gewasserbegleitenden Geholzsau-
mes
Ingenieurbiologische Sicherung des linksseitigen Ufers
zum gewasserparallelen Weg

5+200 bis 1+850 - Zulassen und Fordern der eigenstandigen Gerinneauf-
weitung mit Maanderbildung beidseitig
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km

Entwicklungsziele
Zulassen der eigenstandigen Sohlanhebung
Verbesserung der gewassertypischen Biotop-
ausstattung
Verbesserung des Selbstreinigungsvermégens
Begriindung eines Auwaldsaumes (Gewasserrandstrei-
fen)
Ingenieurbiologische Sicherung von Zwangspunkten

14850 bis 0+000  Variante 1: Aufwertung ohne Entwicklungskorridor

Begriindung eines gewasserbegleitenden Gehélzsau-
mes

Wiederherstellung eines intakten Intersitials

Naturnahe Gestaltung des Miindungsdeltas

Zulassen und Foérdern der eigenstandigen, linksseitigen
Gerinneaufweitung mit Maanderbildung (kurzer Ab-
schnitt)

Ingenieurbiologische Sicherung von Zwangspunkten

Variante 2: Aufwertung mit Entwicklungskorridor

Freimachen eines Entwicklungskorridors

Naturnahe Umgestaltung mit Gerinneaufweitung und
Anlage von Initialméaandern

Zulassen der eigenstandigen Gewasserdynamik inner-
halb Entwicklungskorridor

Verbesserung der gewassertypischen Biotop-
ausstattung

Verbesserung des Selbstreinigungsvermégens
Begriindung eines Auwaldsaumes (Gewasserrandstrei-
fen)

Ingenieurbiologische Sicherung von Zwangspunkten

Variante 3: Verlegung mit Entwicklungskorridor

Durchleitung unter B 27

Neuanlage eines Entwicklungskorridors

Naturnahe Gestaltung mit Gerinneaufweitung und An-
lage von Initialmaandern

Zulassen der eigenstandigen Gewasserdynamik inner-
halb Entwicklungskorridor

Verbesserung der gewassertypischen Biotop-
ausstattung

Verbesserung des Selbstreinigungsvermégens
Begriindung eines Auwaldsaumes (Gewasserrandstrei-
fen)

Ingenieurbiologische Sicherung von Zwangspunkten
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4. Mal3hahmenplanung

4.1. Abschnitt 1 (km 1+850 bis 5+860)

4.1.1. MalBhahmenbeschreibung

Die EinzelmaRnahmen zur Erreichung der Entwicklungsziele sind fir diesen Ab-
schnitt in Plan 2.1 dargestellt. Sie sind folgendermaf3en zu charakterisieren:

Erganzen der bestehenden Gehdlzbestandes im Bereich Schneebiihl.

Erwerb von Gewasserrandstreifen  (10/15m einseits bzw. beidseits) als Entwick-
lungskorridor, innerhalb dessen sich das Gewasser eigendynamisch entwickeln darf.
Oberhalb von km 4+550 ist die Stille Musel aufgrund fehlender Ufergehdlze bzw. des
hoheren Gefalles bereits jetzt in der Lage, diese Entwicklung aus eigener Kraft zu
vollziehen.

Unterhalb von km 4+550 hemmt der bestehende Bewuchs von Hybridpappel an der
Bdschungsoberkante sowie die starke Eintiefung in die tonige Aue die Entwicklung
aus eigener Kraft. Deshalb wird hier die wechseitige, abschnittsweise (ca. 10 m) Ent-
fernung der Hybridpappeln samt Wurzelsttcken vorgeschlagen. Hierdurch findet
eine wirksame Ablenkung des Stromstriches bei Hochwasser statt, die fir eine ei-
genstandige Dynamik erforderlich ist.

Durch die eigenstandige Entwicklung wird die gewassertypische Biotopausstattung
sowie das Selbstreinigungsvermdgen verbessert, indem z.B. Prall- und Gleitufer so-
wie Uferbanke mit differenzierter Vegetationszusammensetzung entstehen kénnen.
Ansatze hierzu sind zwischen km 4+550 und 5+200 bereits zu beobachten.

Aufgrund der vorhandenen Tiefenlage der Gewassersohle ist infolge der eigendyna-
mischen Entwicklung mit der Ausbildung einer sog. sekundéaren Aue auf bestehender
Sohllage zu rechnen, so daR die Uberflutungshaufigkeit des Talraums nicht erhoht
werden wird.

Um der notwendigen Eigenentwicklung des Gewdasserbettes geniigend Raum zu ge-
ben und trotzdem einen gewéasserbegleitenden Gehdlzsaum fiir Beschattung und als
Auenbiotop etablieren zu kénnen, wird eine Initialpflanzung von standortgerech-
ten Gehdlzen zur Begrindung eines Auwaldsaumes im duf3eren Drittel der Gewas-
serrandstreifen vorgeschlagen. Die restlichen Flachen im Gewasserrandstreifen /
Entwicklungskorridor kénnen der freien Sukzession tberlassen werden. Es ist zu er-
warten, dal3 sich dann vor allem Schilfrohrichte einstellen werden, die kleinflachig be-
reits vorhanden sind.

An Zwangspunkten (Stral3en, Durchlasse, parallele Leitung) im Bereich Weiherhaus
| Schneebuhl werden Gehdlzpflanzungen an der bestehenden Uferbéschung sowie
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ingenieurbiologische Sicherungsmafinahmen

zur Verbesserung der gewasserty-

pischen Biotopausstattung sowie des Selbstreinigungsvermogens vorgeschlagen.

Die Gewasserunterhaltung wird sich nach Durchfihrung der Manahmen im we-
sentlichen auf die Pflege des Gehdlzsaumes auf dem Gewaésserrandstreifen be-
schranken koénnen.

4.1.2.

Tab. 6 :

Kostenschatzung

Kostenschéatzung der Malinahmen im Abschnitt 1

Nr.
1.1

1.2

2.1

2.2

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

51

52

6.1

6.2

6.3

6.4

MaRnahme

Erwerb Gewasserrandstreifen
rechtsseitig, Breite 10 m, Lange
450 m

Erganzung Bepflanzung linkssei-
tig, 3-reihig auf 70 m Lange

Erwerb Gewasserrandstreifen
einseitig, Breite 10 m, Lange 200
m

Bepflanzung, einseitig, 3-reihig
auf 200 m, 66% der Laufstrecke

Erwerb Gewasserrandstreifen
Breite 15 m beidseitig, Lange
650 m

Gehdlzpflanzung beidseitig
3-reihig auf 650 m Lange, 66%
Laufstrecke

Erwerb Gewasserrandstreifen
Breite 15 m, beidseitig, Lange
1950 m

Entfernen von Pappeln inklusiv
Wourzelstocke ca. 90 Stiick

Gehdlzpflanzung, beidseitig
3-reihig auf 1950 m, 66% Lauf-
strecke

Erwerb Gewasserrandstreifen
Breite 10 m, beidseitig, Lange
200 m

Gehdlzpflanzung, beidseitig
3-reihig auf 200 m, 66% Lauf-
strecke

Erwerb Gewasserrandstreifen
Breite 15 m, beidseitig, Lange
200 m

Auflichtung Erlenpflanzung
Lange 50 m, Breite 3 m

Bepflanzung einseitig, 3-reihig
auf 200 m, 66% Laufstrecke

Ingenieurbiologische Sicherung
linkes Ufer: Weidensteckholzer,
3 Stiick/m auf 200 m Lange

Erganzung Bepflanzung

m2

m2

m2

m2

m2

m2

St.

m2

m2

m2

m2

m2

m2

St.

mZ

Menge

4500

210

2000

400

19500

2570

58500

90

7720

4000

790

6000

150

400

600

100

EP
2,50 DM

10,00 DM

2,50 DM

10,00 DM

2,50 DM

10,00 DM

2,50 DM

500,00 DM

10,00 DM

2,50 DM

10,00 DM

2,50 DM

15,00 DM

10,00 DM

3,00 DM

10,00 DM

GP
11.250 DM

2.100 DM

5.000 DM

4.000 DM

48.750 DM

25.700 DM

146.250 DM

45.000 DM

77.200 DM

10.000 DM

7.900 DM

15.000 DM

2.250 DM

4.000 DM

1.800 DM

1.000 DM

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Stille Musel 19

Nr. MaRBnahme Menge EP GP

Vermessungskosten Gewasser- 27.000,00 DM 27.000 DM
randstreifen (pauschal)

Planungskosten anrechenb. 170.950 DM 24.800 DM
(817 HOAI, Zone II) Kosten:

Summe netto 459.000 DM
16% MWST 73.440 DM
Summe brutto 532.440 DM

4.2. Abschnitt 2 (km 0+000 bis km 1+850)

4.2.1. Variante 1: Aufwertung ohne Entwicklungskorr idor

Die einzelnen Gestaltungsmal3nahmen zur Erreichung der Entwicklungsziele sind fir
diesen Abschnitt in Plan 2.2 dargestellt.

Es handelt sich um eine Minimalvariante, die im wesentlichen von einer 6kologischen
Aufwertung des bestehenden, sehr beengten Gewdasserbettes ausgeht. Diese erfolgt
vorwiegend durch die Entfernung von Sohlschalen, die standortgerechte Be-
pflanzung der Ufer und die naturnahe Umgestaltung des Mindungsbereiches in
die Donau. Auf einer Strecke von 450 m ist darliber hinaus die Einrichtung eines ein-
seitigen Entwicklungskorridors mit Impulsgebung madglich.

Die Gewasserunterhaltung wirde sich auf die Gewdahrleistung des Abflul3-
querschnitts (Entfernung von Anlandungen), die Instandhaltung von Sicherungsbau-
werken und die Geholzpflege erstrecken.

4.2.2. Variante 2: Aufwertung mit Entwicklungskorri dor

Die einzelnen Gestaltungsmal3nahmen zur Erreichung der Entwicklungsziele sind fir
diesen Abschnitt in Plan 2.3 dargestellt.

Diese MalRnahmenvariante zielt darauf ab, dem Gewasser durch die Einrichtung ei-
nes Entwicklungskorridors (Grunderwerb) mit Verlegung der zahlreichen, gewasser-
parallelen Infrastruktureinrichtungen (bedingt veranderbare Rahmenbedingungen)
auf der gesamten Lange der bestehenden Strecke wieder mehr Entwicklungsmag-
lichkeiten zu geben. Hierflr ist im einzelnen der Erwerb eines Gewasserrandstrei-
fens von 30 m Breite , die Sicherung bzw. Tieferlegung von kreuzenden Strom-,
Telefon- und Wasserleitungen sowie die Verlegung der gewasserparallelen Lei-
tungen aul3erhalb des Entwicklungskorridors und des gewasserparallelen, asphal-
tierten Wirtschaftsweges notwendig. Im entstehenden freien Baufeld soll das Ge-
wasserbett in Form von Initialmdandern mit Niedrigwasser-, Mittelwasser- und
Hochwasserbett gebaut werden und nach Pflanzung eines Auwaldsaumes auf dem
Gewasserrandstreifen und nach ingenieurbiologischer Sicherung von weiterhin
bestehenden Zwangspunkten der eigendynamischen Entwicklung tberlassen wer-
den.
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Die Gewasserunterhaltung wird sich nach Durchfiihrung der Manahmen im we-
sentlichen auf die Pflege des Gehdlzsaumes auf dem Gewésserrandstreifen be-
schranken koénnen.

4.2.3. Variante 3: Verlegung mit Entwicklungskorrid  or

Die einzelnen Gestaltungsmal3nahmen zur Erreichung der Entwicklungsziele sind fir
diesen Abschnitt in Plan 2.3 dargestellt.

Diese ,grol3e* MalRnahmenvariante umfal3t die Verlegung der Mindungsstrecke in
den ostlichen Talbereich (mit einem Durchlal3 durch die B 27 beim Schneebihl)
entsprechend der altesten Linienfihrung. Das bestehende Gewasserbett wird dann
von der Stillen Musel nicht mehr in Anspruch genommen.

Um die Realisierbarkeit einer Verlegung der Stillen Musel unterhalb der B 27 in den
ostlichen Wiesenbereich zu Uberprifen, wurde von der Sohle der Stillen Musel bis
zur Sohle des Bruhlgrabens ein Langsschnitt (relative Hohen) vermessen. Bei einer
Entfernung von 420 m und 30 cm Héhenunterschied besteht ein durchschnittliches
Gefélle von 0,7 %0 zum Brihlgraben , so dal} der WasserabfluR3 in die Verlegungs-
strecke gewahrleistet ware (siehe Anhang L&ngsschnitt).

Bei der Verlegung der Stillen Musel miifdte der gesamte bei einem Hochwasser an-
kommende Abflul} durch den DurchlalR unter der B 27 in den dstlichen Wiesenbe-
reich abgefihrt werden. Die Leistungsfahigkeit des Durchlasses sollte deshalb
gleich grol’ sein, wie bei dem vorhandenen Durchlal3 bei km 2+400. Abflisse, welche
die Leistungsfahigkeit dieses Durchlasses Ubersteigen, werden aufgrund der hoch-
liegenden StralRe in den nérdlichen Wiesenbereich (ehemaliger Weiher) zurtickge-
staut.

Die weitere Streckenflihrung orientiert sich an dem bereits bestehenden Grabensys-
tem Brihlgraben / Stille Musel-Neugraben . Diese Graben werden in einen neuen
Entwicklungskorridor einbezogen. Hierflr ist der Erwerb eines Gewasserrandstrei-
fens von 30 m Breite , die Vergrof3erung bestehender Grabendurchlasse bzw.
Brucken , der Neubau eines Gewasserbettes in Form von Initialm&andern mit Nied-
rigwasser-, Mittelwasser- und Hochwasserbett und die Pflanzung eines Auwald-
saumes auf dem Gewasserrandstreifen vorgesehen.

Der AbfluBgquerschnitt wurde auf eine Leistungsfahigkeit von 15 m3/s ausgelegt, was
ungefahr einem 4- bis 7-jahrlichen Hochwasser entspricht.

Die Gewasserunterhaltung wird sich nach Durchfiihrung der MaRnahmen im we-
sentlichen auf die Pflege des Gehdlzsaumes auf dem Gewésserrandstreifen be-
schranken koénnen.
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4.2.4. Okologische Bilanzierung

Die Wirksamkeit der geplanten MaRnahmen-Varianten werden im folgenden
im Hinblick auf das angestrebte Leitbild in Anlehnung an die Methodik der
wasserwirtschaftlichen Umweltvertraglichkeitsprifung (LFU  BADEN-
WURTTEMBERG 1994) bilanziert. Hierbei werden die Auswirkungen der Malf3-
nahmen auf die einzelnen Schutzgiter des Naturhaushalts (z.B. Oberfla-
chengewdésser) bzw. deren Teilaspekte (z.B. Gewdasserstruktur) beschrie-
ben und tabellarisch bewertet (Tab. 8). Alle Schutzgiter haben dabei die
gleiche Bedeutung. Durch den Vergleich der Varianten untereinander und
mit dem fiktiven Leitbild entsteht somit eine Rangfolge der 6kologischen Ef-
fizienz der geplanten MaRhahmen.

Die Werteskala reicht von -3 (starke Beeintrachtigung) bis +3 (starke Forde-
rung) bezogen aus den derzeitigen Zustand des Gewassers und seiner Aue.
Sind keine Auswirkungen zu erwarten oder heben sich negative und positive
Auswirkungen auf, so ist die Bewertung gleich Null. Die Bewertung der ein-
zelnen Schutzgiter wurde in Zwischensummen zusammengefal3t. Da die
einzelnen Schutzguter unterschiedlich viele Teilaspekte aufweisen, missen
die Summen der einzelnen Schutzgiter so gewichtet werden, dafld jedes
Schutzgut zu gleichen Teilen in die Gesamtbewertung eingeht (Tab. 7).

Tab. 7: Schlissel zur Gewichtung der Schutzgiter

Schutzgut Boden Grund-  Oberflachen- Luft/  Biotope / Land- Mensch /
wasser gewasser Klima Bioz6nosen schafts  Nutzungen

bild

Teilaspekte 4 3 6 2 4 2 5

=> durchschnittlich 3,7 bewertete Teilaspekte pro Schutzgut

Multiplikati- 0.93 1.24 0.62 1.86 0.93 1.86 0.74

onsfaktor

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen



Gewasserentwicklungsplan Stille Musel

22

Tab. 8 : Okologische Bilanzierung der MaRnahmen-Varianten

Wirkungsziel Wirkungsart Wirkungsbewertung
(-3 bis +3)
var.1 [var.2 |var.3
1. Boden
Bodenflache Entnahme von gewachsenem Oberboden 0 -1 -2
Bodenwasserhaushalt Wiederherstellung standorttypischer Ver- 0 +2 +3
haltnisse, Kontakt FlieBgewasser Boden-
wasser, regelmafige Durchfeuchtung und
haufigere natiirliche Uberflutung innerhalb
Entwicklungskorridor
Physikalische Struktur Baubedingte Bodenverdichtungen 0 -1 -1
Stoffhaushalt Wiederherstellung standorttypischer Ver- 0 +1 +2
haltnisse mit haufigeren Uberflutungen,
Ablagerung von Auensedimenten inner-
halb Korridor
Summe 0 +1 +2
Summe, gewichtet 0.0 +0.93 |+1.86
2. Grundwasser
Quantitat / Qualitat Grundwasseranreicherung und Filterung +1 +2 +3
durch Bodenschichten, langsamere Stro-
mung bei Hochwasser, intensive Korres-
pondenz Grundwasser/ FluR durch He-
rausnahme der Sohlschalen und Neubau
des Gewasserbetts innerhalb Entwick-
lungskorridor
Stand und Amplitude Wiederherstellung auentypischer Verhalt- 0 +2 +3
nisse
FlieRrichtung keine erhebliche Veranderung 0 0 0
Summe +3 +6
Summe, gewichtet +1.24 +3.72 |+7.44
3. Oberflachengewasser
Gewasserstruktur GrolRere Laufentwicklung, Entwicklung +1 +2 +3
naturlicher Gewasserstrukturen (Prall-
/Gleitufer, Banke, Sohl-
substrat-Vielfalt)
Abflul? / Stromungsver- Wiederherstellung naturnaher Verhaltnis- 0 +2 +3
halten se (verlangsamter Abflu3, Strémungsdi-
versifizierung)
Feststoffhaushalt Ermdoglichung von Feststoffablagerungen 0 +2 +3
innerhalb des Entwicklungskorridors
Temperatur-/ Lichthaus- Je nach Bepflanzungsstarke Aus- +2 +2 +2
halt gleich/Minimierung durch verbesserte Be-
schattung
Gewasserglte Verbesserung des Selbstreinigungsver- +1 +2 +3
mogens durch VergréRerung der Kontakt-
flachen und Vegetationsbesiedlung, Kon-
taktzeiterh6hung
Retentionsvermégen Hochwasser-Riickhalt 0 +1 +3
Summe +4 +11 +17
Summe, gewichtet +2.48 | +6.82 | +10.54
4. Klima / Luft
Feuchtehaushalt Forderung des naturraumtypischen Klein- 0 +1 +3
klimas, starkere Befeuchtung
Lokale Windsysteme keine erheblichen Auswirkungen 0 0 +1
Summe 0 +1 +4
Summe, gewichtet 0 +1.86 | +7.44
5. Biotope & Biozénosen
Schutzgebiete Beeintrachtigung durch Flachenverlust (8 +1 +2 +3
24 a Biotope) werden durch Neubildung
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Wirkungsziel Wirkungsart Wirkungsbewertung
(-3 bis +3
Var.1 |Var.2 |Var.3
kompensiert
Vernetzung / Verbund / Schaffung natirlicher Vernetzungsstruk- 0 +1 +3
Durchgéangigkeit tur (Gehdlze, ungenutzte Randstreifen,
durchgehend natiirliche Gewéassersohle)
Fauna / Flora Forderung flieRgewassertypischer Bioz6- +1 +2 +3
aquatisch/amphibisch nosen, Verbesserung der Lebensraum-
qualitat
Fauna / Flora Verbesserung der Strukturen, Forderung 0 +1 +3
terrestrisch auentypischer Feuchtbiozénosen
Summe +2 +6 +12
Summe, gewichtet +1.86 +5.58 | +11.16
6. Landschaftsbild
Vielfalt Forderung auentypischer Landschafts- +1 +2 +3
strukturen
Eigenart Verstarkung durch eigenstandige Ent- 0 +1 +2
wicklung
Summe +1 +3 +5
Summe, gewichtet +1.86 +5.58 +9.30
7. Mensch und Nutzungen
Freizeit / Erholung Steigerung ,Naturerlebnis®, Aufwertung +1 +2 +3
der Landschaft
Landwirtschaft Flachenverlust, keine Auswirkungen auf 0 -1 -2
die Bewirtschaftbarkeit der Flachen durch
Erhalt vorhandener Drainagen
Fischerei Schaffung gewéassertypischer Fischhabi- +1 +2 +3
tate
Wasserwirtschaft Verringerung der Unterhaltungslast 0 +2 +2
Kultur- und Sachguter Gefahr der Beschadigung von Boden- 0 0 -1
denkmalen
Summe +2 +5 +5
Summe, gewichtet 1.48 +3.70 | +3.70
Gesamtbewertung, gewichtet +9 +28 +51
Zielerfullungsgrad (%; 100 = 66 mdgliche Punkte) 14 42 77
Rangfolge I Il 1

Die Varianten unterscheiden sich erwartungsgemaf erheblich in ihrer 6kolo-
gischen Wirksamkeit. In der Gesamtbewertung schlagt sich besonders die
unterschiedliche Laufentwicklung der Varianten (1900 / 2500 / 3700 m), das
unterschiedliche Raumangebot ( 2,5/ 7,8 / 12,8 ha) sowie der unterschiedli-
che Realisierungsgrad der gewassertypischen Eigendynamik nieder.

BURO DR. KAPFER, Landschaftsplanung + Landentwicklung, Tuttlingen




Gewasserentwicklungsplan Stille Musel 24

4.2.5. Okonomische Bilanzierung

Die geschéatzten Kosten der MaflRhahmenvarianten sind in Tab. 9 zusam-
mengestellt:

Tab. 9 : Ubersicht tiber die Kosten (DM) nach Planungsvarianten

Kostenfaktoren Variante

1 2 3
Flachenerwerb, Flachenzusam- 16.900 167.800 263.500
menlegung / Katastervermessung
Baustelleneinrichtung, Verkehrssi- 5.000 21.500 21.500
cherung
Sichern, Verlegen von Kabeln, Lei- 28.300 1.145.800 488.400
tungen, Abbrucharbeiten, Entfer-
nen der Sohlschalen
Wasserhaltung 0 20.000 40.000
Erdarbeiten; Neubau Gewasser- 15.700 806.700 1.286.700
bett, Gestaltung Miindungsdelta
Ingenieurbiologische Sicherung 5.000 28.000 91.000
Pflanzarbeiten 40.300 79.000 76.500
Saatarbeiten 0 69.500 116.300
Fertigstellungspflege 13.400 63.900 87.500
Durchla3 B 27 / Briicken 0 0 1.628.000
Wegebau 0 972.000 0
Sonstiges, 10% fur Unvorhergese- 10.300 300.000 400.000
henes
Vorbereitende Planungskosten 0 61.000 127.000
(Vermessung, Hydrolog. Gutach-
ten, UVP)
Objektplanung 16.400 185.000 200.000
Gesamtsumme netto 151.300 3.920.200 4.826.400
+ 16 % Mehrwertsteuer 24.208 627.232 772.224
Gesamtsumme brutto 175.508 4.547.432 5.598.624
Kosten pro laufender Meter 95 2.300 1.750
Prozentualer Vergleich 3 81 100

Die am starksten differenzierenden Kostenfaktoren sind der Bau von Bri-
cken bzw. DurchlaBbauwerken (Variante 3), die Verlegung von Infrastruktur-
einrichtungen (Variante 2) sowie der Flachenerwerb und der Neubau des
Gewasserbettes (Varianten 2 und 3).
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4.2.6. Gutachterliche Empfehlung

Fur die Varianten des Abschnitts 2 ist eine gutachterliche Realisierungsemp-
fehlung abzugeben. Diese griindet sich auf das Kosten/Nutzen-Verhaltnis
(Tab. 10) sowie sonstige, relevante Aspekte.

Tab. 10: Kosten/Nutzen-Vergleich
Variante 1 2 3
Kosten, relativ 3 81 100
Okologische Wirksamkeit, relativ 18 55 100
Kosten/Nutzen-Verhaltnis 0,17 1,47 1.0

Die MalBnahmen nach Variante 1 empfehlen sich damit als sehr ginstig.
Dies ist zu erwarten, da der derzeit stark defizitare Zustand mit vergleichs-
weise geringem Mitteleinsatz, wenn auch nur sehr begrenzt, 6kologisch auf-
gewertet werden kann.

Bei Variante 2 ist das Kosten/Nutzen-Verhaltnis sehr viel ungiinstiger. Hier
schlagen einerseits die sehr hohen Kosten der Verlegung diverser Infra-
struktureinrichtungen, andererseits die nur moderate Vergrof3erung des Ge-
wasserraumes und das weiterhin beeintrachtigte Gewasserumfeld zu Buche.

Bei Variante 3 ist das Kosten/Nutzen-Verhaltnis zwar um 30 % besser als
bei Variante 2, aber immer noch sehr viel héher als bei Variante 1. Zwar sind
die Kosten absolut vergleichsweise hoch (Durchla3 durch B 27, Grunder-
werb, Erdbauarbeiten), doch ist hier die 6kologische Wirksamkeit mit Ab-
stand am hoéchsten. Durch diese Variante lie3e sich der noch weitgehend
naturnahe, beruhigte Niederungsbereich der Donau sowohl fir gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten als auch als Naherholungsgebiet fir den Menschen
immens aufwerten.

Bezogen auf die langfristigen Kosten der Gewdasserunterhaltung dirfte Vari-
ante 3 ebenfalls gilinstiger als die anderen Varianten sein.

Unter Berticksichtigung der vorgenannten Griinde geben wir folgende Reali-
sierungsempfehlung ab:

Variante 1 +
Variante 2 -
Variante 3 +++
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6. Anhang

Plan 1.1 Bestandsplan Abschnitt 1
Plan 1.2 Bestandsplan Abschnitt 2

Plan 2.1 MaRRnahmenplan Abschnitt 1
Plan 2.2 MaRnahmenplan, Abschnitt 2, Variante 1
Plan 2.3 MaRnahmenplan, Abschnitt 2, Varianten 2 + 3

Bewertungsschema der Graben

Schematischer Langsschnitt der Verbindung Stille Musel / Briihlgraben

Fotodokumentation
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