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1. Einleitung

1.1 Einfiihrung

Die ursprtinglich in Europa vorhandene Naturlandschaft wurde durch den Menschen
durch jahrhundertelange Nutzung in eine Kulturlandschaft umgeformt. Die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung sowie der Siedlungsbau haben zu einer Erhéhung der
landschaftlichen Vielfalt beigetragen, und férderten die Ausbreitung vieler Pflanzen-
und Tierarten. Es kam jedoch die Zeit, in der die Landnutzung u.a. durch Flurbereini-
gung, Ausraumung der Landschaft und Einsatz von Mineraldiinger intensiviert wurde.
Hinzu kam die Umwandlung von Mischwaldern in profitablere Fichtenforste sowie die
zunehmende Zerschneidung der Landschaft durch den Stral3enbau.

Auch die FlieBgewasser blieben von den anthropogenen Veranderungen nicht ver-
schont: Sie wurden u.a. begradigt, verrohrt und durch die Einleitung von Abwassern
verschmutzt. Weiterhin hat man nattirlich entwickelte Gewasserstrukturen durch tech-
nische Bauwerke ersetzt und Auen trockengelegt. Viele Pflanzen- und Tierarten, die
auf den Lebensraum FlieRgewasser angewiesen sind, wurden somit verdrangt und
befinden sich heute auf der Roten Liste. Der Mensch selbst bekam die Auswirkungen
seiner Eingriffe in das Okosystem FlieRgewasser zu spuren, beispielsweise durch die
immer haufiger werdenden Uberschwemmungen im Friihjahr und Herbst. In den letz-
ten Jahren hat jedoch ein Umdenken stattigefunden, und man méchte den Fliel3ge-
wassern wieder einen moglichst naturnahen Charakter geben. Dies ist jedoch nur be-
dingt moglich, da die Konflikte mit der anthropogenen Nutzung, v.a. innerhalb von
Siedlungsgebieten, zu grol} sind.

Selbst kleinere FlieRgewasser wie der Aubach blieben von Eingriffen nicht verschont.
So wurden die natirliche Sohle sowie die Béschungen des Baches teilweise durch
Sohlschalen und Betonwande ersetzt und standortgerechte Geholzstrukturen entfernt.
Des weiteren begradigte man die natirliche Linienfihrung und veréanderte den Quer-
schnitt durch maschinelle Gewasserraumung. Hier setzt der vorliegende Gewasser-
entwicklungsplan an: Er erlautert, welche Bereiche des Aubachs erhalten, entwickelt
oder umgestaltet werden sollen und verfolgt damit das Ziel, den fur Menschen, Tiere
und Pflanzen bestmdglichen Zustand zu erreichen.
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Fir den Gewasserentwicklungsplan ist es von Bedeutung, wie der Aubach und sein
Umfeld natirlicherweise aussehen wiirden, um entsprechende Beurteilungen und
Mafinahmen ausarbeiten zu kénnen. Hierzu muften Naturraumfaktoren wie Geologie,
Topographie, Béden und Klima bzw. historische Karten ausgewertet werden. Weiter-
hin wurden verschiedene Leitbilder entwickelt, mit dem Ziel, die notwendigen MaR-
nahmen am Gewasser mit den vorhandenen Nutzungsanspriichen zu vereinbaren. Es
war sinnvoll, Leitbilder fiir die Bereiche Landwirtschaft, Siedlung und Forst zu erstel-
len.

Zunachst wurde eine Zustandserfassung von allen relevanten Gewasserfaktoren (ein-
schlieSlich Umfeld) durchgefiihrt und anschlieRend bewertet. Hierfiir war es notwen-
dig, den Aubach in homogene Abschnitte einzuteilen. Die Resultate sind in den Be-
stands- und Konfliktplanen bzw. Bewertungsplanen dargestellt. AbschlieRend wurden
fur die jeweiligen Abschnitte die entsprechenden Mafnahmen festgelegt, die in den
MaRnahmenplanen zu sehen sind und textlich erlautert wurden. Fiir die Ermittlung der
biologischen Gewassergiite des Aubachs wurde eine Saprobienindexuntersuchung
durchgefiihrt und ausgewertet.

Diese Diplomarbeit verfolgt dariiber hinaus ein weiteres Ziel: Sie soll dem Leser Zu-
sammenhange, aber auch Konflikte aufzeigen, die mit dem Okosystem FlieRgewasser
verbunden sind. Nur wenn dieses komplexe und doch tiberaus sensible Wirkungsge-
fuge in seiner Bedeutung erkannt wird, entsteht die Bereitschaft, es zu schiitzen.

1.2 Der Gewdsserentwicklungsplan — Begriff, Ziele und Vorgehensweise

Die Ausarbeitung des Gewasserentwicklungsplanes richtet sich nach den Leitlinien
der LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG, (1992). Demnach ist
der Gewasserentwicklungsplan ein Planungs- und Lenkungsinstrument der Gewas-
serunterhaltung und des Gew&sserausbaus. Er enthalt gegeniber dem Gewasse-
rentwicklungskonzept wesentlich detailliertere Aussagen mit konkreten MaRnahmen
(parzellenscharf), und umfaRt evtl. nur ein Teilstiick eines FlieRgewassers. Der Ge-
wasserentwicklungsplan zeigt auf und begriindet, ,an welchen Gewasserabschnitten

- die konservierende Unterhaltung auf lange Sicht unverzichtbar bzw. eine Er-
haltungspflege aus 6kologischen Griinden angezeigt ist = (Erhaltung),

- natrliche, gewésserdynamische Prozesse erwiinscht sind — sofern Flachen
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ausreichend zur Verfigung stehen = (Entwicklung),

- ein technischer Ausbau unverzichtbar bzw. ein naturnaher Umbau notwendig
ist = (Umgestaltung).”

Hiermit sind auch die Ziele verbunden, die mit einer Gewasserentwicklung erreicht
werden sollen:

- das Erhalten von 6kologisch wertvollen, naturnahen Gewasserbereichen, ein-
schlieRlich der Auen. Dies wird z.B. durch eine dkologisch orientierte Gewas-
serunterhaltung bzw. ein Zulassen der natiirlichen Entwicklung erreicht.

- das Entwickeln von naturnahen Gewassern, einschlieBlich ihrer Auen, aus
dkologisch verarmten Gewasserbereichen. Dies wird z.B. durch weitgehendes
Belassen von Auskolkungen und spontanem Vegetationsaufwuchs, dem Ein-
bringen von Stérsteinen oder durch Geholzpflanzungen erreicht. Hierbei han-
delt es sich um nicht genehmigungsbeduirftige Mallnahmen.

- das naturnahe Umgestalten ausgebauter FlieRgewasser und ihrer Auen, d.h.
ein Gewasserausbau nach dkologischen Gesichtspunkten. Dies sollte jedoch
nur gemacht werden, wenn einer naturnahen Entwicklung keine Erfolgsaus-
sichten eingeraumt werden. Bei einem naturnahen Umgestalten handelt es sich
um planfeststellungs- bzw. genehmigungsbedirftige Malnahmen.

Im Gewasserentwicklungsplan sollten weiterhin Aussagen getroffen werden, welche
Grundstiicke (Parzellen) fiir eine Nutzungsextensivierung oder fiir einen Grundstiicks-
erwerb pradestiniert sind. Des weiteren kann die Planung durch einen Unterhaltungs-
plan (der z.B. die Gehdlz- und Griinlandpflege regelt) sowie wasserbautechnische
Details und Pflanzpléne erganzt werden.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die hier aufgefiihrten rechtlichen Aspekte beschranken sich ausschlieBlich auf die far
das Thema besonders relevanten Bereiche, da das Umwelt- und Wasserrecht insge-
samt sehr komplex ist. Sie decken somit keineswegs alle Belange ab, die mit einer
Gewasserentwicklungsplanung zusammenhangen.
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Der gesetzliche Rahmen zum Thema ,Gewasser" ist in dem Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts (WASSERHAUSHALTSGESETZ — WHG) und im WASSERGESETZ FUR
BADEN-WURTTEMBERG (WG) geregelt. Das WHG ist ein Rahmengesetz des Bundes,
aus dem die Wassergesetze der einzelnen Lander resultieren.

Der § 1a (1) WHG regelt folgenden Grundsatz:

.Die Gewasser sind als Bestandteil des Naturhaushalts so zu bewirtschaf-
ten, dal® sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch
dem Nutzen einzelner dienen und dai jede vermeidbare Beeintrachtigung
unterbleibt.”

In § 3a (1) WG heillt es hierzu weiter:

+(-..). Natirliche oder naturnahe Gewzsser sollen erhalten werden. Bei an-
deren Gewassern ist ein naturnaher Zustand anzustreben."

Nach § 49 (2) WG obliegt die Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung — wozu
auch der Aubach gehért — den Gemeinden.

Weiterhin hat der Gesetzgeber in § 28 (1) WHG den Umfang der Unterhaltung fest-
gelegt. Sie umfaft:

«(...) die Erhaltung eines ordnungsgemafen Zustandes fiir den Wasserab-
flul (...). Bei der Unterhaltung ist den Belangen des Naturhaushalts Rech-
nung zu tragen; Bild und Erholungswert der Gewasserlandschaft sind zu
beriicksichtigen. (...).“
Laut § 47 WG heilt es hierzu:

(1) 2. Zur Unterhaltung eines Gewissers gehort auch ,die naturnahe Gestaltung
und Bewirtschaftung des Gewasserbettes und der Ufer

(1) 3.,Bewasserungs- und Entwasserungsgraben von wasserwirtschaftlich
untergeordneter Bedeutung sind so zu unterhalten, daB (...) die Belange
der Gewasserokologie und der Landeskultur, durch sie nicht beeintrachtigt
werden kann.“

Der Gesetzgeber hat in § 68 a WG auch zu einer naturnahen Entwicklung der Gewis-
ser Stellung genommen. Danach haben die Gemeinden

»(-..), soweit nicht Uiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit ent-
gegenstehen, die Aufgabe, bei nicht naturnah ausgebauten Gewassern in
einem angemessenen Zeitraum die Voraussetzungen fiir eine naturnahe

Entwicklung zu schaffen. Hierzu sind Gewasserentwicklungspline aufzu-
stellen.”

Nicht unerwahnt bleiben soll hier der § 68b WG, in dem wichtige Aussagen zu den
Gewaésserrandstreifen getroffen wurden. Danach umfassen die Gewasserrandstrei-
fen im AuBenbereich eine Breite von 10 Metern ab der Béschungsoberkante, sofern
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die Wasserbehorde keine andere Rechtsverordnung erlassen hat. Im Innenbereich

soll die Ortspolizeibehérde durch Rechtsverordnung Gewésserrandstreifen in einer
Breite von mindestens 5 Metern festsetzen. In den Gewésserrandstreifen ist folgendes

verboten:
1. der Umbruch von Dauergriinland
2. der Umgang mit wassergefadhrdenden Stoffen
3. die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen, soweit sie nicht stand-
ortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind.
In den Gewasserrandstreifen sind Baume und Straucher auBerhalb von Wald zu er-
halten. Die Rickfiihrung von Acker- in Griinlandnutzung ist anzustreben.

Laut NATURSCHUTZGESETZ FUR BADEN-WURTTEMBERG (NatSchG) § 14 ist bei wasser-
wirtschaftlichen Planungen und Malnahmen auf die Erhaltung des biologischen

Gleichgewichts der Gewéasser und auf eine naturgemafe Ufergestaltung hinzuwirken.
Weiterhin sind die Lebensmdglichkeiten fiir eine artenreiche Tier- und Pflanzenwelt zu
verbessern und geeignete Bereiche fiir die Erholung zu erschlieen. Gewasser sollen
nur so ausgebaut werden, dal® die Entwicklungsméglichkeiten der Lebensgemein-
schaften von Pflanzen und Tieren erhalten bleiben.

Im § 24a NatSchG sind die Biotope aufgefiihrt, die unter gesetzlichem Schutz stehen.
Bei dem Themenbereich Gewasser sind dies u.a. naturnahe und unverbaute Bachab-
schnitte einschlieBlich der Ufervegetation, naturnahe Uferbereiche und NaBwiesen,
Uferweidengebiische und Auwalder. Hierzu heillt es im § 24a (2):

+Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrachtigung der besonders geschitzten Biotope fuhren kénnen,
sind verboten.”

Der § 30a WALDGESETZ FUR BADEN-WURTTEMBERG (LWaldG) regelt den Schutz beson-
ders wertvoller Biotope im Wald. Sie haben den selben Schutzstatus wie die § 24a-
Biotope des Landesnaturschutzgesetzes.

1.4 Vorgaben iibergeordneter Planungstrager

Die Ubergeordneten Planungstrager haben Grundsétze und Ziele festgelegt, die fir die
Ausarbeitung des Gewasserentwicklungsplanes von Bedeutung sind.

1.4.1 Landschaftsrahmenplan und Regionalplan
Die im Landschaftsrahmenplan (REGIONALVERBAND SCHWARZWALD-BAAR-HEUBERG,
1985) erlauterten Grundsatze und Ziele hinsichtlich Wasser-, Land- und Forstwirt-
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schaft sind weitestgehend in den Regionalplan iibernommen worden. Sie werden des-
halb im folgenden Abschnitt aufgefiihrt.

Regionalplan Schwarzwald-Baar-Heuberg (Entwurf), (REGIONALVERBAND SCHWARZ-
WALD-BAAR-HEUBERG, 1997)

Bereich Wasserwirtschaft

Es wird der Grundsatz festgelegt, dal begradigten FluRabschnitten — so weit moglich
— ihr urspriinglicher Verlauf zuriickgegeben werden soll. Im Uferbereich der FlieRge-
wasser sind ausreichende Gewisserschutzstreifen zu erhalten bzw. neu anzulegen.
Diese sollen die Gewasser vor Schadstoffeintragen schiitzen und der gewasserge-
bundenen heimischen Tier und Pflanzenwelt einen ausreichenden Lebensraum bieten.

Weiterhin heillt es, dal der Erwerb von Gewasserschutzstreifen in ausreichender
Breite durch die éffentliche Hand angestrebt werden sollte.

Bereich Landwirtschaft und Bodenerhaltung

Da die an ein Gewésser angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erheblichen Ein-
flul auf die Gewasserfaktoren haben, sei noch folgender Grundsatz aus dem Regio-
nalplan erwéhnt: Das Bewirtschaften der Flachen, die sich fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung besonders gut eignen (als Vorrangflachen ausgewiesen) soll so erfolgen, daR
Belastungen des Bodens sowie des Grund- und Oberflachenwassers durch Dinge-
und Pflanzenschutzmittel vermieden werden. Diese Wirtschaftsflachen sind durch ein
ausreichendes Netz 6kologisch intakter, naturnaher Ausgleichsflachen (z.B. Feldge-
hélze, Gewaésserrandstreifen) zu ergéanzen. Naturnahe Bewirtschaftungsformen sollen
wegen ihrer positiven Wirkung auf den Naturhaushalt verstarkt angewendet werden.

Bereich Forstwirtschaft und Bodenerhaltung

Um einen méglichst naturnahen Zustand des Waldes zu erreichen, sollen anstelle von
Reinbestédnden standortgerechte Mischwilder nach okologischen und landschaftsas-
thetischen Gesichtspunkten gestaltet werden.

1.4.2 Landschaftsplan und Fldchennutzungsplan

Im Landschaftsplan fiir den Gemeindeverwaltungsverband Donaueschingen-
Hufingen-Braunlingen (Buro FUR GARTEN-, FREIRAUM- UND OKOLOGISCHE LAND-
SCHAFTSPLANUNG HANNS GEORG Voss, 1991) sind hinsichtlich der Oberflachengewas-

ser einige Entwicklungsvorschlage aufgefiihrt, die bei einzelnen Fachplanungen
briicksichtigt werden sollen.
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So wird eine kontinuierliche Durch- und Fortfithrung der Gewéssergiteuntersuchung
an FlieR- und Stillgewassern als Grundlage zur weiteren Verbesserung der Wasser-
qualitat aufgefithrt. Weiterhin ist die Renaturierung von Uferzonen, insbesondere an
kleineren FluR- und Bachlaufen von Néten, und es wird eine Sicherung bzw. Neu-
schaffung von natiirlich ausgebildeten Retentionsflachen empfohlen.

Im Landschaftsplan wird auBerdem auf eine Sicherung bzw. Schaffung von Uferrand-
streifen entlang von FluR- und Bachlaufen hingewiesen, um den Eintrag von Schad-
und Nahrstoffen zu reduzieren und um eine artenreiche Ufervegetation zu ermogli-
chen.

Es fallt auf, das die naturschiitzerischen Belange, die im Landschaftsplan aufgefihrt
wurden, nicht in den Erlauterungsbericht des Flachennutzungsplans (STADTBAUAMT
DONAUESCHINGEN, 1993) aufgenommen wurden. Dadurch haben die landschaftsplane-
rischen Aussagen keine Rechtsverbindlichkeit erlangt.

2. Das Untersuchungsgebiet

2.1 Lage und GréRe des Untersuchungsgebietes (USG)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich ca. 8 km sidlich von Donaueschingen und ca.
4,5 km nordwestlich von Blumberg. In dem Gebiet liegen zwei Gemeinden: Mundel-
fingen mit ca. 640 Einwohnern, das seit 1974 zu Hifingen gehdrt und Aselfingen, das
mit ca. 78 Einwohnern seit 1972 in Blumberg eingemeindet ist. Der Aubach flielt
durch beide Gemeinden, bevor er am Ortsrand von Aselfingen in die Wutach miindet.
Von seiner Quelle bis zur Miindung legt das Gewasser eine Strecke von 6845 m zu-
riick. Auler dieser HauptflieRgewasserstrecke wurden noch 5 Seitengraben unter-
sucht, die eine Gesamtlange von 2825 m haben.

Die GroRe des Untersuchungsgebietes umfalt 365 ha. Es wurde im Gelédnde anhand
von Seitengraben, Flurstiicksgrenzen, Waldrandern, Straen und Ortslagen sinnvoll
abgegrenzt. Im nérdlichen Teil wurde das USG bewult groler gewahlt, da das Relief
hier flacher ist und einige langere Seitengraben in den Aubach miinden. Die Lage und
Abgrenzung des Gebietes ist in Abb. 1 dargestellt.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungs-, Einzugs- und Landschaftsschutzgebietes
Kartengrundlage: Ausschnitt aus der TK'M 1:25.000, Blatt 8116 Léffingen
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2.2 Das Einzugsgebiet des Aubachs

Das Einzugsgebiet umfaBt eine Flache von 1186 ha. Es ist deshalb so groB, weil v.a.
im nérdlichen Teil des Gewissers -bedingt durch die Hochmulde der Baar- ein gerin-
ges Gefille vorhanden ist. Da die Bearbeitung des gesamten Einzugsgebietes den
Rahmen dieser Arbeit gesprengt hétte, wurde das Untersuchungsgebiet entsprechend
kleiner gewahlt. Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dal die Niederschlige
vom duRersten Rand des Einzugsgebietes nur bei Starkregen im Aubach ankommen,
ansonsten versickert oder verdunstet der Grofteil bzw. wird von Pflanzen aufgenom-
men. Deshalb wurde die Prioritat der Bearbeitung auf die Bereiche gelegt, die unmit-
telbar an den Aubach oder einen seiner Seitengrdben grenzen. Die Einzugsgebiets-
grenze ist ebenfalls in Abb. 1 dargestelit.

2.3 Naturrdumliche Standorteinheiten

Die Benennung und Abgrenzung der naturrdumlichen Einheiten des Untersuchungs-
gebiets sind der Karte ,Agrardkologische Gliederung des Landes Baden-Wirttemberg’
(WELLER, F. ET AL. 1990) entnommen. Baden-Wirttemberg wurde darin in GroBland-
schaften, Teillandschaften und Standortkomplexe unterteilt, wobei die Standortkom-
plexe die am stérksten differenziertesten Einheiten sind. Bei der Abgrenzung wurden
Klimakarten, geologische und vegetationskundliche Karten sowie Ergebnisse von Ge-
landeuntersuchungen zugrunde gelegt. Die GroRlandschaften orientieren sich Uber-
wiegend an den geologischen GroRformen Siidwestdeutschlands.

-3 - ,- u:' . d . . | -. .I: "_;‘-:’. z ‘
Fgf‘l H\Y e s AP £ B 7 J CBy v
Abb. 2: Naturrdumliche Einheiten des Untersuchungsgebietes
Quelle: WELLER, F. et al. (1990), Kartenausschnitt M 1 : 250.000
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Erlduterungen zu Abb. 2:

GroBlandschaften: - IV = Neckar- und Mainland

-Vl =Hochrheingebiet
Teillandschaften: -1VI =Baar

-VIld = Boll-Grimmelshofener Wutachschlucht
Standortkomplexe: - |VI16 = Mundelfinger Liasplatte

VId3 = Achdorfer Wutachtal

Es wird deutlich, dal das Gebiet des Aubachs je 2 verschiedene GroRlandschaften,
Teillandschaften und Standortkomplexe beinhaltet.

2.4 Klima

Im Gebiet des Aubachs herrscht ein relativ kontinental gepragtes Klima. ELLENBERG,
H. (1955) hat die Flachen Baden-Wiirttembergs in 12 Warmestufen unterteilt. Auf das
Untersuchungsgebiet trifft iberwiegend die Stufe kiihl’ zu, was einem ,Sommergetrei-
de-Wintergetreideklima* entspricht. In dem Aubachschluchtwald andert sich dies klein-
flachig in maRig kihl bzw. maRig kalt.

GroBen Einflul auf das Regionalklima hat die topographische Auspragung der Baar
als Hochmulde. Aufgrund der angrenzenden Erhebungen sammelt sich die von den
umgebenden Hoéhenziigen abflieRende Kaltluft in den Niederungen. Deshalb bilden
sich regelmaRig sogenannte Kaltluftseen, die eine Spét- bzw. Friihfrostgefahr darstel-
len. Dies wird auch an der hohen Zahl der Frosttage deutlich. (ReicHELT, 1995). Durch
die grolen waldfreien Flachen der Baar und die vergleichsweise groe Hohenlage
tragt die Hochmulde selbst durch starke néchtliche Ausstrahlung zur Entstehung von
Kaltluft bei.

Die wichtigsten klimatischen Daten fiir das Untersuchungsgebiet sind (DEuTSCHER
WETTERDIENST, 1953):

- Klimabezirk: Schwabische Alb
- mittlere jahrliche Lufttemperatur: 1 6,0°C
- mittlere Jahresschwankung der Lufttemperatur: 17,5°C
- mittlere Zahl der Sommertage
(Hochstwert der Temperatur mindestens 25°C): 20 Tage
- mittlere Zahl der Frosttage
(Tiefstwert der Temperatur in 2 m Héhe unter 0°C):| 120 Tage
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- mittlere Zahl der Eistage

(Hochstwert der Temperatur unter 0°C): 30 Tage
- mittlere Jahresniederschlagssumme: 800 mm
- Hauptwindrichtung: West

Zum Vergleich: An der Klimastation in Donaueschingen (677 M.i.M.) wurde von 1990-
1994 eine Jahresdurchschnittstemperatur von 7,9°C sowie eine durchschnittliche Nie-
derschlagsmenge von 784 mm gemessen (FRANKENBERG, P. & SIEGMUND, A. 1996). In
diesem Zeitraum von 5 Jahren lag die mittlere jahrliche Lufttemperatur somit 1,9°C
hoher als im Klimaatlas von 1953 angegeben.

2.5 Geologie und Boden

Der Aubach hat seinen Ursprung in mehreren Quellgraben, die sich nérdlich von Mun-
delfingen befinden und bis in den Kohlwald hineinreichen. Dieser Bereich wird von
dem Opalinuston gepragt, der dem braunen Jura (Dogger) zugeordnet ist. Diese
Schicht erreicht im Bereich Mundelfingen-Achdorf eine Machtigkeit von bis zu 100
Metern. Die Opalinustone bestehen aus dunklen, zum Teil schiefrigen Tonen und
Mergeln. Nach oben hin l4Rt sich eine Zunahme des Sand- und Kalkgehalts erkennen.
FlieBgewasser kdnnen sich in diese Schicht relativ schnell eintiefen, da sich das Mate-
rial als wenig widerstandsfahig erweist.

Im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebiets sind Anschwemmungsprodukte des
angrenzenden Keupergebirges sowie des unteren Doggers zu finden. Hieraus hat sich
ein tiefgrindiger, stark humoser und daher fast schwarzer Wiesenboden gebildet.

Bis zum ndrdlichen Beginn der Bebauung in Mundelfingen 148t sich als Bodentyp ein
Pelosol-Pseudogley feststellen, der als Hauptbodenart einen lehmigen Ton aufweist.

Von Mundelfingen bis zur Miindung des Aubabhs in die Wutach bei Aselfingen durch-
flieBt das Gewasser die Schichten des Schwarzjura (Lias). Er besteht vorwiegend
aus dunklen Tonen und grauen Mergeln. Zunachst geht der Opalinuston in den Ju-
rensismergel (Schwarzjura zeta) tber. Das Gestein besteht hier vorwiegend aus
schiefrig-blattrigen Mergeln und Mergelkalken. In Mundelfingen durchflieRt der Bach
den Bereich des Posidonienschiefers (Schwarzjura epsilon), der durch seine
dinnplattigen, schwarzgrauen, bituminésen Tonmergel gekennzeichnet ist. In diesem
Bereich herrschen die Pelosole vor, die hier den lehmigen Ton als Bodenart besitzen.
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Stdlich von Mundelfingen hat sich durch das Ausbrechen des Posidonienschiefers ein
13 Meter hoher Wasserfall gebildet. Man kann in diesem Fall von einer ,riickschrei-
tenden Erosion“ sprechen. Der Aubach ist hier bis auf den mittleren Lias erodiert. Im
Bachbett sind dort viele Fossilien zu finden, da diese Schicht reich an Versteinerungen
ist. Bis zur Miindung in Aselfingen kommt als Bodenart eine Braunerde mit kiesig-
sandigem Lehm vor.

Zwischen Mundelfingen und Aselfingen ist der Aubach in einem kurzen Abschnitt bis
auf die Schicht der Obtusus-Tone (unteren Lias) erodiert.

Quellen: Fiir den Bereich Geologie GEYER & GWINNER (1991) und GeoLoagIscHES

LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (1984); fur den Bereich Boden GEOLOGISCHES
LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (1994)

Jingste Anschwemmungen
der Téler (humos)

Opalinuston

Jurensisschichten S

Posidonienschiefer

Mittlerer Lias

Obtusus-Tone— | LY

! ) w& SRE L . : ot L

I ; vty v s L

Abb. 3: Geologie des Untersuchungsgebietes
Quelle: GEOLOGISCHES LANDESAMT BAD.-Wi. (1984)
Kartenausschnitt M 1 : 50.000 (verkleinert)

2.6 Topographie

Die Quelle des Aubachs liegt im Kohlwald auf 732 m tber NN. Bis zu dem Wasserfall
beim Aubachschluchtwald durchfliet er die Schichten des unteren Doggers und des
oberen Lias mit einem durchschnittlichen Gefalle von nur 1,56 %. Im Bereich des
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Opalinustons hat sich ein flaches Muldental mit sanften Huigeln und Uberwiegend ge-
ringen BOschungsneigungen gebildet. Einige Seitengraben flieRen dem Aubach in
diesem Bereich zu.

Ab dem Wasserfall hinter Mundelfingen bis nach Aselfingen hat das FlieRgewasser ein
tiefes Kerbtal geschaffen. Das Gefille ist in diesem Bereich auf durchschnittlich 42 %
angestiegen.

Innerhalb von Aselfingen, wo der Bach auf 539 m tiber NN in die Wutach miindet hat
sich sein Gefélle auf 2,6 % reduziert. Er hat demnach auf seinen 6845 Metern Ge-
samtstrecke ein Gefalle von durchschnittlich 2,8 %. In Abbildung 4 ist ein Langsschnitt
des Aubachs dargestellt, der die topographischen Gegebenheiten verdeutlicht.

2.7 Vegetation und Nutzungen

2.7.1 Potentielle natiirliche Vegetation (pnV)

Unter potentieller natiirlicher Vegetation versteht man die Vegetation, die sich einstel-
len wirde, wenn der menschliche EinfluR aufhérte. Die pnV entwickelt sich aber nicht
langsam -etwa im Laufe einer jahrhundertelangen Sukzession- aus der realen Vegeta-
tion. Vielmehr stellt sie einen fiktiven Vegetationszustand dar, der sich schlagartig ein-
stellen wirde. Damit soll die Wirkung von Klimaanderungen und allen sonstigen
Standorténderungen, die im Laufe einer Sukzession eintreten kénnten, ausgeschlos-
sen werden.

Nach MULLER, T., OBERDORFER, E. & PHILIPPI, G. (1974) wirde sich im Untersu-
chungsgebiet folgende PNV einstellen:

- am Ober- und Mittellauf des Aubachs ware ein Labkraut-Tannenwald (Galio-
rotundifolii-Abietetum) vorhanden, der sein Hauptvorkommen u.a. auf der
Baar hat und vorwiegend auf schweren Béden (Pelosolen) vorkommt. Die Tan-
ne stellt hier die Hauptbaumart dar; Buche, Bergahorn und Bergulme sind bei-
gemengt.

- der Unterlauf des Aubachs ware ohne menschliche Nutzung mit einem Platt-
erbsen-Tannen-Buchenwald (Lathyro-Fagetum) bedeckt, der sein Hauptver-
breitungsgebiet u.a. an den Hangen der Wutach hatte. Die Buche und die Tan-
ne sind hier die Hauptbaumarten; Bergahorn, Esche und Bergulme sind beige-
mengt. Von Natur aus dirfte einzelstammweise die Fichte vorkommen.
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- im Bereich der Miindung des Aubachs in die Wutach bei Aselfingen wére ein
frischer Grauerlen-Auwald (Alnetum incanae) vorhanden, der sein Haupt-
verbreitungsgebiet u.a. entlang der Wutach hatte. Die Grauerle ist hier die
Hauptholzart; Bergahorn, Bergulme und Esche sind beigemengt.

2.7.2 Reale Vegetation

Die reale Vegetation ist im Gegensatz zur pnV durch die anthropogene Land- und
Siedlungsnutzung gepragt. Dort wo frither intakte Waldbkosysteme vorkamen, sind
heute z.B. Acker und Fettwiesen zu finden.

Der nordliche Teil des Untersuchungsgebietes ist gepragt durch Acker und Intensiv-
griinland meist frischer bis feuchter Auspragung. Die Ackernutzung (iiberwiegend Ge-
treide) findet v.a. auf den héhergelegenen Grundstiicken entlang der L 171 statt. Ent-
lang des Aubachs und seiner Seitengraben ist meist Intensivgriinlandnutzung vorhan-
den, weil diese Grundstiicke fiir den Ackerbau zu feucht sind. Stidwestlich von Mun-
delfingen bis zum Wald wird das Griinland als Intensivweide genutzt, da die steilen
Hange und Béschungen fiir eine maschinelle Bearbeitung zu steil waren. Der siidliche
Teil des Untersuchungsgebietes bei Aselfingen ist durch seine Streuobstbestinde und
trockeneren Wiesen gepragt, die tiberwiegend intensiv, stellenweise aber auch exten-
siv genutzt werden.

Im USG sind 2 Walder vorhanden. Diese lassen sich folgendermafen charakterisie-
ren:

An der Quelle des Aubachs im Kohlwald befindet sich fast ausschlieRlich ein reiner
Fichtenforst. Der Aubachschluchtwald (Distrikt VIII des Hufinger Stadtwaldes) zwi-
schen Mundelfingen und Aselfingen, durch den der Aubach mehrere Kilometer flieldt,
hat eher den Charakter eines Mischwaldes. Er ist u.a. mit Esche, Ahorn, Fichte, Tan-
ne, Larche, Esche, Buche und Eiche bestockt. Trotz Erfolgen in den letzten Jahren ist
der Fichtenanteil aber noch zu hoch.

Als Griinlandnutzung sind tiberwiegend folgende Vegetationsstrukturen und Pflanzen-
gesellschaften zu finden:

- frische bis feuchte Glatthaferwiesen (Kohldistel-Glatthaferwiesen) mit
Ubergéngen zu frischen bis feuchten Goldhaferwiesen:

Sie sind im Bereich von Mundelfingen der am haufigsten vorkommende Griin-
landtyp. Die Tonbéden sind frisch bis feucht, was sich auch durch den hohen
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Anteil des Wiesen-Fuchsschwanz erkennen |aft.
Charakterarten: Glatthafer (Arrhenatherum elatius)

Goldhafer (Trisetum flavescens)
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis)
Kohldistel (Cirsium oleraceum)
Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis)
GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi)
Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris)

auffallige Arten: Wiesen-Knoterich (Polygonum bistorta)
Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum)
Scharfer Hahnenful® (Ranunculus acris)
Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium)

- Typische Glatthaferwiesen mit Ubergéngen zu Goldhaferwiesen

zu diesen frischen bis maRig trockenen Wiesen zéahlen auch die sogenannten
Streuobstwiesen, die im Bereich von Aselfingen zahlreich zu finden sind.
Charakterarten: Glatthafer (Arrhenatherum elatius)

Goldhafer (Trisetum flavescens)

Wiesen-Pippau (Crepis biennis)
auffallige Arten: Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris)

Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata)
Margerite (Chrysanthemum leucanthemum)
Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense) u.a.

- Nasse Hochstaudenfluren
Sie sind im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes entlang der Grében zu
finden und bilden dort meist die einzige ,Pufferzone” zwischen Intensivgriinland
und Gewasser.
Charakterarten: MadesuR (Filipendula ulmaria), bestandsbildend
Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre)

Kleinflachig kommen vor: -Salbei-Glatthaferwiesen (trocken)
-nahrstoffreichen Feucht- und NaBwiesen, die aufgrund von
Drainagen jedoch nur noch in Restbestanden zu finden
sind.
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Aufgrund der Grofle des Untersuchungsgebietes (365 ha) waren pflanzensoziologi-
sche Vegetationsaufnahmen innerhalb der zur Verfiigung stehender Zeit nicht mog-
lich. Es wurden jedoch fiir jeden Gewasserabschnitt die unmittelbar angrenzenden
Vegetationsstrukturen und markanten Pflanzenarten kartiert bzw. auf den Feldproto-
kollen notiert. Diese kénnen dort nachgesehen werden. Dariiber hinaus ist im Anhang
ist auch eine ,Liste der Pflanzenarten am Gewasser' abgeheftet.

Fir das Untersuchungsgebiet kénnen folgende Aussagen hinsichtlich Vegetations-

strukturen getroffen werden:

- die Wiesen werden -v.a. im nérdlichen Teil- intensiv bewirtschaftet, mit zwei- bis
dreischiriger Nutzung
- abgesehen von den Waldbereichen, die der Aubach durchflieft sind zu wenig
standortgerechte Gehdolze vorhanden
-im Bereich von der Quelle bis zur Ortschaft Mundelfingen sind héaufig
Hochstaudenfluren vorhanden. Diese sind jedoch meist verarmt hinsichtlich der
Artenzahl, werden stellenweise bis an die Béschungsoberkanten abgemaht und
sind so in ihrer Ausbreitung gehemmt
- bei der Quelle im Kohlwald ist tiberwiegend ein standortfremder Fichtenforst
vorhanden. Der Aubachschluchtwald zwischen Mundelfingen und Aselfingen
enthalt einen weitaus héheren Anteil an Laubgehélzen; der Fichtenanteil ist je-
doch immer noch zu hoch.
Weitere Erlauterungen hierzu sind im Kapitel ,Malnahmenkonzeption und Handlungs-
konzept® zu finden.

2.8 Fauna

Neuere, flachendeckende Kartierungen liegen fiir das Untersuchungsgebiet leider
nicht vor. Eigene faunistische Untersuchungen wurden hinsichtlich der Saprobienarten
gemacht, um die Gewassergiite festzustellen. Die Kartierung und Auswertung ist im
Kapitel 5.2 und 6.2 zu finden. Fir den Gewasserentwicklungsplan von besonderer
Bedeutung sind die Fischvorkommen, die ebenfalls auf eigenen Untersuchungen be-
ruhen.

Der Aubach ist von der Quelle bis zur Miindung bis zum Jahr 2009 an 2 Pé&chter fi-
schereilich verpachtet (RATHAUS HUFINGEN, 1998). Die Grenze der Reviere ist jeweils
die Gemarkungsgrenze im Wald. Von der Quelle des Baches bis zum Wasserfall gibt
es keine Fischvorkommen, da der Wasserstand im Jahresschnitt zu gering ist. Weiter-
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hin stellt der Wasserfall (13 m Héhenunterschied) ein uniiberwindbares Hindernis fur
Fische dar. Sudlich des Wasserfalls werden allerdings von Zeit zu Zeit auf Mundelfin-
ger Gemarkung Bachforellen eingesetzt. Dariiber hinaus konnten auf Grundlage eige-
ner Beobachtungen folgende Fischarten festgestellt werden (die Vorkommen und Le-
bensweise der Arten sind mit Hilfe von TEROFAL, F. (1996) beschrieben):

- Bachforelle (Salmo trutta fario)

Die Bachforelle ist der am haufigsten vorkommende Fisch im Aubach. Er liebt
kithle und sauerstoffreiche FlieRgewasser mit Kies- und Gerdligrund. Seine
Nahrung besteht aus Kleintieren aller Art (auch Fluginsekten), im Alter auch
aus Kaulquappen und kleinen Fischen. Der Aubach bietet der Bachforelle u.a.
durch das sehr haufige Vorkommen des Bachflohkrebses (Gammarus pulex)
ein reiches Nahrungsangebot dar. Die Laichzeit ist von September bis Febru-
ar. Der Strukturreichtum des Gewasserbetts im Waldbereich bietet der Bach-
forelle ideale Laichbedingungen.

- Schmerle oder Bachgrundel (Noemacheilus barbatulus)

Der Lebensraum der Schmerle sind ebenfalls klare FlieRgewasser. Er ist ein
standorttreuer Bodenfisch, der sich tagsiiber in seinen Verstecken (meist unter
Steinen) aufhalt und erst bei Eintritt der Dammerung lebhafter wird. Die Nah-
rung der Schmerle besteht aus Kleinkrebsen, Insektenlarven und Fischlaich, ih-
re Laichzeit ist von April bis Mai.

- Groppe oder Koppe (Cottus gobio)
Die Groppe wurde im Miindungsbereich des Aubachs gesehen, im Mittel- und
Oberlauf des Aubachs waren keine vorhanden. Der Lebensraum der Groppe
besteht aus seichten, sauerstoffreichen FlieBgewassern mit rascher Stromung
und Sand- oder Kiesboden. Die Nahrung besteht aus kleinen Bodentieren,
Fischlaich und -brut. Tagsiiber halt sich die Groppe in ihren Verstecken auf, ehe
sie mit Beginn der Dammerung auf Nahrungssuche geht.

Die Sohlschwellen im Bereich von Aselfingen stellen fiir Fische bereits erhebliche Hin-
dernisse dar. Wahrend die Forellen kleine Sohlschwellen Gberwinden kénnen, stellen
Hindernisse von 20 cm Héhe fiir die Groppe als Grundfisch der Bachoberlaufe bereits
uniberwindbare Hindernisse dar (BLEss, R. 1979). Auch die Sohlschwellen in Unter-
suchungsabschnitt A 23 sind somit uniiberwindbare Barrieren.
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Am 10. Mai 1996 wurde von der Gemarkungsgrenze Mundelfingen / Aselfingen bis zur
Mindung des Aubachs in die Wutach eine Elektrobefischung durchgefiihrt (FRINGS, H.
& JAucH, M.). Hier die Ergebnisse:

Fischart MaR Anzahl Anteil in %
Brut 16 41,0
Schmerle bis 15 cm 23 59,0
insgesamt 39 100,0
Brut keine -
bis 10 cm 22 17,6
11 -20cm 45 36,0
Bachforelle B 42 33.6
tber 31 cm 16 12,8
insgesamt 125 100,0

Tab.1: Ergebnisse der Elektrobefischung vom 10.05.1996

Diese Befischung zeigt den hohen Anteil der Bachforelle im Aubach. Innerhalb des
untrsuchten Bereiches wurden damals wie auch heute keine Fische eingesetzt. Der
Pachter des Aubachbereiches auf Mundelfinger Gemarkung setzt allerdings (wie be-
reits erwahnt) hin und wieder Bachforellen ein. Fiir die Fische wird ein dauerhaftes
Uberleben aber aus 2 Griinden schwer:

- im Frihjahr kommen mit der Schneeschmelze sehr viel Nahrstoffe in Form
von Dingemitteln in das Gewasser; die Gewassergiite verschlechtert sich
dramatisch,

- bedingt durch die vielen Drainagen und Entwésserungsgraben im Bereich von
Mundelfingen flieBen die Niederschlage sehr schnell ab. Dies hat zur Folge,
dal v.a. im Hochsommer bei sehr geringen Niederschlagsmengen viele gro-
Bere Fische verenden, da Wasser- und Sauerstoffmangel herrscht (eigene
Beobachtungen im August 1998). Nur kleinere Fische haben dann eine gute
Uberlebenschance, da sie sich in einem der zahlreichen Kolke aufhalten kén-
nen.
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2.9 Schutzgebiete und schiitzenswerte Bestande

2.9.1 Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ab dem Wasserfall stidwestlich von Mundelfingen fliet der Aubach bis nach Aselfin-
gen durch einen Teilbereich des Landschaftsschutzgebietes ,Achdorfer Tal, Buchberg
und Mundelfinger Viehweide.” Das Schutzgebiet wurde 1987 ausgewiesen und hat
eine Gesamtgrofle von 2155 ha.

Wesentlicher Schutzzweck ist es, das noch weitgehend naturnahe Gebiet zur Siche-
rung eines ausgewogenen Naturhaushaltes und eines wichtigen 6kologischen Aus-
gleichsraumes zu erhalten. Die derzeitigen Nutzungen, zumeist Mischwald, Griinland,
Feldhecken und Halbtrockenrasen sind als vielfaltige Lebensstatten der Pflanzen- und
Tierwelt zu sichern. Weiterhin ist das Gebiet mit seiner landschaftlichen Eigenart und
Vielfalt des Reliefs und der extensiven Nutzung als Naherholungs- und Urlaubsgebiet
fur die Bevolkerung zu erhalten (LANDRATSAMT SCHWARZWALD-BAAR-KREIS, 1987). Der
Bereich des LSG, der im Untersuchungsgebiet liegt, ist in Abb. 1 gekennzeichnet. Eine
vollstandige Fassung der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist im Anhang zu fin-
den.

2.9.2 Bodenschutzwald

Innerhalb des Untersuchungsgebiets ist der Grofdteil des Landschaftsschutzgebietes
als Bodenschutzwald ausgewiesen. Es handelt sich hierbei um Wald auf erosionsge-
fahrdeten Standorten, insbesondere auf rutschgefahrdeten Hangen und felsigen oder
flachgrindigen Steilhdngen. Auf diesen Standorten wiirde nach einer Entwaldung die
akute Gefahr einer Rutschung oder eines unwiederbringlichen Abtrags der Bodendek-
ke bestehen. Die Boden des Braunen und Schwarzen Jura sind haufig fein strukturiert
und besitzen einen hohen Tongehalt, so dal} Erosionsgefahr und vielfach extreme
Rutschgefahr besteht. In den gefahrdeten Bereichen wurde Bodenschutzwald schon
bei geringeren Neigungsgraden ausgewiesen (STAATLICHES FORSTAMT DONAU-
ESCHINGEN, 1993).

2.9.3 § 24a-Biotope (NatSchG) / § 30a-Biotope (LWaldG)

Im Untersuchungsgebiet gibt es einige Biotope, die nach § 24a NATURSCHUTZGESETZ
FUR BADEN-WURTTEMBERG und § 30a WALDGESETZ FUR BADEN-WURTTEMBERG gesetz-
lich geschitzt sind. AuRer an der Gewasserstrecke kommen auf der Gemarkung Mun-
delfingen kaum § 24a-Biotope vor. Im Gegensatz dazu befinden sich diese Biotope bei
Aselfingen aufgrund des starken Aubachverbaus ausschliellich abseits der Gewas-
serstrecke. Fur den Gewasserentwicklungsplan sind jedoch nur jene § 24a-Biotope
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von Bedeutung, die unmittelbar am oder im Gewéasser vorkommen. Daher wurde auf
eine vollstandige Wiedergabe verzichtet. Die Biotope sind im Kartenband in den Be-
stands- und Konfliktplanen mit der entsprechenden Biotopnummer gekennzeichnet.
Bei jeglicher Planung muf® darauf geachtet werden, daR keiner dieser wichtigen Le-
bensraume beeintrachtigt oder gar vernichtet wird (siehe Kapitel 1.3).

Durch den Schutz der § 24a-Biotope wird ein wesentlicher Beitrag zur Verminderung
des Artenschwundes und fiir die Erhaltung wichtiger Lebensrdume von Flora und
Fauna erreicht (LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ , 1995).

Ziel einer Waldbiotopkartierung ist die naturraumbezogene Erfassung und Beurteilung
des 6kologischen Zustandes und des Naturschutzwertes von Biotopen in Waldgebie-
ten. Damit wird die Grundlage fiir eine Abstimmung zwischen der Biotop- und Arten-
schutzfunktion der Walder und den vielféltigen Zielen einer nachhaltigen Forstwirt-
schaft geschaffen (ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDESPFLEGE, 1996).

Die folgenden Tabellen sollen einen Uberblick geben, um was fiir ein Biotoptyp es sich

bei welcher Nummer handelt (Grundlagen: ROsKE, W. (1998), STAATLICHES FORSTAMT
BLUMBERG (1996/97), STAATLICHES FORSTAMT DONAUESCHINGEN (1996/97).

Geschiitzte Biotope nach § 24a NatSchG

Biotopnummer Schiitzenswerter Gegenstand Flachengréfle
123 L.anggestrecktes Rohrglanzgrasréhricht und Sumpfseggen- 0,043 ha
ried

124 Feldhecke 0,012 ha
125 Schlankseggenried und Rohrglanzgrasrohricht 0,035 ha
134 Feldhecken feuchter Standorte 0,06 ha
135 Hochstaudenflur sumpfiger Standorte 0,1 ha

137 Verlandungsvegetation an Fischteichen 0,03 ha
150 Magerrasen basenreicher Standorte 0,42 ha
151 ?:\ru:-lr::z; z:t.i cL:rr:verbauter Bachabschnitt einschlieflich 600 m Lange

Tab.2: Auflistung der § 24a-Biotope im Untersuchungsgebiet (in Gewéassernéhe)
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Geschiitzte Biotope nach § 30a LWaldG

Biotopnummer Schiitzenswerter Gegenstand FlachengroBRe
0152 Steile Erosionsflanke mit anstehendem Felsband 1,7 ha
0154 Wifdbach in z.T. tief eingeschnittenem Tal mit vegetations- 3.3 ha

freien Prallhéngen
0160 Zwei stidexponierte Magerrasen im Waldverband 0,3 ha
0161 Zwei strukturreiche Waldinnenrénder vor im Wald- 0.3 ha
Verband gelegenen Magerrasen
8177 Drei ehemalige Fischweiher am Waldrand 0,1 ha
5179 Bis zu 6 m hohe Felskante am Oberhang 0,1 ha
5180 Gebankte Felswand oberhalb eines Waldweges 0,1 ha
5181 Geschlungener Bach in steinig-blockigem Bachbett 2,9 ha
5188 Zwei gebankte Lias-Abbriiche im Wald 0,1 ha
5189 Schiefrige Abbruchkante mit anschlieRender Schutthalde 0,2 ha
5193 Gesc?hlungener und ab‘schnittsweise tief einge- 0.6 ha
schnittener Waldbach im Schwarz-Jura
5196 Bereits stark verlandeter, langgestreckter Tiimpel 0,1 ha

Tab.3: Auflistung der § 30a-Waldbiotope im Untersuchungsgebiet

3. Charakterisierung des Gewissers

3.1 Gewdssertypisierung

Die folgende Gewassertypisierung des Aubachs wurde in Anlehnung an eine Ausar-
beitung der FORSCHUNGSGRUPPE FLIERGEWASSER (1993) erarbeitet, die sich vorrangig
den kleinen FlieRgewassern -also den Béchen- widmet.

Die FlieBgewassertypologie soll u.a. fiir folgende Aufgabengebiete wesentliche Grund-
lagen bereitstellen:

- naturnahe Umgestaltung ausgebauter FlieBgew&sser

- Bewertung des 6kologischen Zustands von FlieBgew&ssern

- Pflege und Entwicklung von Gewéssern

Ohne das Wissen {ber den natiirlichen Zustand verschiedener FlieRgewassertypen
kénnen die Zielvorstellungen (Leitbilder) und die konkreten Planungsvorschlage oft nur
unzureichend definiert und begriindet werden. Der Typisierungsansatz setzt sich
sowohl aus verschiedenen grundlegenden regionalen Gewissertypen als auch aus
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unterschiedlichen Zonen im L&ngsverlauf vom Quell- bis zum Miindungsbereich
zusammen. Die regionalen Typen umfassen Bache und Flisse des Gebirges, des
Berglandes und des Flachlandes. Die Unterschiede in der Form der regionaltypischen
Linienfuhrung (Laufentwicklung) der Bache ergeben sich aus den verschiedenen Ge-
falleverhaltnissen der Bach- und FluRtéler. Mit abnehmendem Talgefélle nimmt z.B.
die Neigung zur Maandrierung eines FlieRgewassers zu.

Bei der Typisierung der Bache wurde zunédchst der regionale Ansatz verfolgt, indem
man die Landschafts- und Naturrdume von Baden-Wirttemberg zu 11 Haupt- und
FlieRgewéasserlandschaften zusammengefalt hat. Diese wurden anschlieBend -aus-
gehend von allgemeinen regionalen Typen- unter zunehmender Differenzierung weiter

typisiert.

Bache werden im allgemeinen der Formation 1‘ bis 3' zugeordnet (siehe Abb. 5). Die-
se Einteilung richtet sich v.a. nach der mittleren jahrlichen AbfluBmenge (MQ). Die
kleinen FlieRgewasser werden weiterhin anhand der geochemischen Beschaffenheit
zu 2 Gruppen zusammengefaldt, den Silikatbachen und den Karbonatbéchen.

Kopfpunkte der ersten
Formation

Nebenkonfluenzen

Hauptkonfluenzen

1'  erste Bachformation  (kleine Béche) MQ: 0,06 -0,18Bm /s
zweite Bachformation (mittelgrofe Béche) MQ: 0,30-0,70m /s
dritte Bachformation (grofle Bache) MQ:1,20-390m /s

MQ = mittlerer jahrlicher Abflul

Abb. 5: Gliederung der Bachtypen-Systeme nach Bachformationen
QUELLE: OTTO & BRAUKMANN (1983)

Fiir den Aubach treffen nun folgende Fakten zu:
- es handelt sich um ein Hiigel- und Berglandgewdsser des Lias- und Dogger,
das den karbonatischen Trilbwasserbachen mit mittlerer Rauhigkeit und kon-
kaven Langsprofilen zugeordnet wird.
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- der Aubach gehért der zweiten Bachformation (2°) an, da er einen MQ von
132 I/s = 0,132 m® besitzt (UNTERLAGEN DES LANDRATSAMTS SCHWARZWALD-
BAAR-KREIS, 1971),

- der Aubach besitzt im Oberlauf die im Lias und Dogger mégliche Tal- und Ge-
landeform eines flachen Muldentales (siehe Abb. 6). Ab Abschnitt 19 hat das
Gewasser einen starken Gefélleknick geschaffen, und es fliet durch ein Kerb-
bzw. Kerbsohlental weiter,

- im Oberlauf, wo der Aubach den Dogger durchfliet, ist von Natur aus ein ge-
ringerer Anteil an steinigem Geschiebematerial und ein héherer Sandanteil vor-
handen. In dem Kerb- und Kerbsohlental des Lias ist hingegen ein kantenge-
rundetes, kiesig-steiniges Schuttmaterial zu finden. Es wurde durch die Gewas-
sererosion freigesetzt und wird talabwarts transportiert.

- die Linienfiihrung ist im Bereich des Muldentales leicht gekrimmt und im
Kerbtal nahezu geradlinig ausgebildet.

teilweise
Kerbtaler Muldentdler Kerbsohlentiler Kastentiler

/
B T W e e

Abb. 6: Tal- und Gelidndeformen der Hiigel- und Bergland-
gewasser des Lias und Dogger Quelle: BRIEM et al. (1992)

3.2 Der Verlauf des Aubachs - friiher und heute

3.2.1 Der Aubachverlauf vor dem Jahr 1900

Aus den Urflurkarten der Gemeinden Mundelfingen und Aselfingen aus dem Jahr 1889
(STAATL. VERMESSUNGSAMT VILLINGEN-SCHWENNINGEN, 1889) laRt sich erkénnen, dafy
der Verlauf des Aubachs einschlieBlich seiner Seitengraben damals fast exakt dersel-
be wie heute war. Lediglich im innerértlichen Bereich (Untersuchungsabschnitt 15)
beim Wasserpumpenwerk befand sich zu diesem Zeitpunkt noch ein kleiner Maander.
Nach ausgiebigen Recherchen konnte eine wesentlich altere Bannkarte fiir den Ver-
lauf des Aubachs von seiner Quelle bis zur Gemarkungsgrenze Aselfingen ausfindig
gemacht werden (FURSTLICH FURSTENBERGISCHES ARCHIV DONAUESCHINGEN, 1794). Fir
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die Untersuchungsabschnitte A 21 bis A 30 sind keine historischen Karten vorhanden,
so dal der nattirliche Verlauf nur aus den naturraumlichen Gegebenheiten abgeleitet
werden kann.

Durch die Uberlagerung des heutigen Aubachverlaufes mit dem von 1794 (siehe Abb.
7) lassen folgende Aussagen treffen:

- v.a. im nérdlichen Bereich (Untersuchungsabschnitt 3 bis 9) hatte der Aubach
friher eine geschwungene, maandrierende Linienfiihrung,

- der ,Kohlhiittegraben®, .Rufelngraben®, ,Neuer Brunnen 2“ und .Unter Lohgra-
ben* sind nicht in die Karte von 1794 eingetragen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dal diese nachtréglich maschinell errichtet wurden.

- der Weihergraben hatte eine Ahnliche Linienfiihrung wie heute, allerdings war
in der Mitte des Grabens ein groRer Weiher vorhanden (daher die Namensge-
bung).

- innerhalb der Ortschaft Mundelfingen war die Linienfiihrung ahnlich wie heute:
der starke Verbau des Aubachs war jedoch noch nicht vorhanden.

- der Gewasserverlauf der Abschnitte 16 bis 18 entspricht dem von heute (es ist
zu beachten, daB die heutige Flurkarte M 1 : 2.500 in diesem Bereich nicht der
Situation vor Ort entspricht).

- im Waldbereich (ab Untersuchungsabschnitt 19) hat sich die Linienfiihrung
durch die natiirliche Entwicklungsdynamik leicht geéandert.

Der Aubachverlauf von 1794 entsprach eher den natlrlichen Gegebenheiten. Es kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, daB bereits vor dem Jahr 1794 Veranderungen
vorgenommen wurden, hierliber liegen jedoch keine Kenntnisse vor. Durch den Ver-
gleich der heutigen und fritheren Linienfihrung erhalt man wichtige Erkenntnisse {iber
Verénderungen des Gewasserverlaufes, die in die Bewertung und MaRnahmenkon-
zeption eingehen.

3.2.2 Verdnderungen nach dem Jahr 1900

Am 16. Mai 1924 ereignete sich eine Hochwasserkatastrophe in Aselfingen. Ein
schweres Gewitter zwischen Mundelfingen und Aselfingen entlud sich innerhalb weni-
ger Minuten und verwandelte das Aubéchle in einen reiBenden FluB. Die Wasserma-
ssen fluhrten Gerodll und Baumstamme mit und zerstérten Schuppen und Garagen.
Viele Hauser wurden damals besché&digt. Auch in den Jahren 1758, 1778, 1792 und
1990 gab es Hochwasserschiaden in Aselfingen, die jedoch keine so verheerenden
Ausmafle hatten (MULLER, H. 1992). Aus Angst vor weiteren Hochwasserkatastrophen
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hat man den Aubach nach der Katastrophe von 1924 in der Gemeinde Aselfingen
stark verbaut. Als Querschnitt wurde ein rechteckiges Profil mit senkrechten Boschu-
ngen (meist aus Beton) und Sohlschwellen geschaffen. Heute ist dieser Ausbau
groBtenteils noch so vorhanden.

Abb. 8 : Hochwasserkatastrophe in Aselfingen am 16.05.1924
Quelle: historische Postkarte (Privatbesitz)

1975 wurde dem Wasser- und Bodenverband Mundelfingen vom Landratsamt
Schwarzwald-Baar-Kreis die Genehmigung fiir den Ausbau des Aubachs innerhalb

Mundelfingens erteilt. Die Ausbauarbeiten wurden unter folgenden Gesichtspunkten
ausgefihrt:

- der vorhandene Gewasserverlauf lieR aufgrund einer vorhandenen Ufermauer
(die erhalten werden sollte) und der steilen Uferbéschungen kaum eine Veran-
derung des Gewasserverlaufes zu (abgesehen von kleinen Ausrandungen).

- die Gewassersohle wurde mit Beton-Sohlschalen ausgelegt.

- beidseitig der Sohlschalen wurden Betongrasplatten verlegt, die mit Humus
ausgefiillt wurden. Der verfillte Humus wurde -wie die anschlieBenden Bo6-
schungsflachen- mit niedrigwachsendem Spezialrasen angeséaht. (LANDRATSAMT
SCHWARZWALD-BAAR-KREIS, 1975).
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4, Leitbildentwicklung

4.1 Allgemeines zur Leitbildentwicklung

Das Leitbild beschreibt die winschenswerten Merkmale und Strukturen des Gewss-
sers und seines Umfeldes. Es stellt somit den Idealzustand (SoII—Zustand) dar, und
kann von dem aktuellen Zustand (Ist-Zustand) eines Gewassers erheblich abweichen.
Die Erarbeitung eines Leitbildes ist erforderlich, um das Gewasser mit seinem Umfeld

entsprechend bewerten zy kénnen. Dadurch nimmt es ebenfalls Einflul auf die MaR-
nahmenplanung.

Bei einer Leitbildentwicklung geht es nicht darum, die urspriingliche Naturlandschaft
als |dealzustand anzusehen, das wire unrealistisch und nicht winschenswert. Viel-
mehr geht es darum, unsere Kulturlandschaft mit der gréBtmaglichen Artenvielfalt zZu
sichern. AuBerdem muR auf die menschlichen Bedirfnisse wie landwirtschaftliche
Nutzung, Wohnen, Hochwasserschutz, Erholung usw. Ricksicht genommen werden.

Folgende Faktoren, die in vorhergehenden Kapiteln bereits behandelt wurden, haben
auf das Leitbild einen EinfluR:

- Vorgaben ibergeordneter Planungstrager, damit die bestehenden Planungen
auch umgesetzt werden (s. Kapitel 1.5).

- die Gewassertypisierung. um einen méglichst natiirlichen Charakter des
FlieRgewéssers zu kennen (s. Kapitel 4.1).

- Urflurkarten, um den Verlauf eines Gewassers vor evtl. durchgefiihrten Eingrif-
fen in die Linienfiihrung zu kennen (s. Kapitel 4.2).

Im Fall des Aubachs ist es sinnvoll, 3 verschiedene Leitbilder zu entwickeln, fiir die
jeweils ein anderer Soll-Zustand anzustreben ist bzw. realisierbar erscheint. Es wur-
den folgende 3 Themenkomplexe gebildet:

- Leitbild fiir den landwirtschaftlich genutzten Bereich,
- Leitbild fiir den innerértlichen Bereich,
- Leitbild fiir den forstwirtschaftlich genutzten Bereich.

Folgende Kriterien treffen fiir alle 3 Bereiche zu:

- kinstliche Wanderungshindernisse fiir Tiere mussen entfernt oder bestmég-
lichst umgestaltet werden.
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- das benétigte Pflanzenmaterial sollte autochton sein, d.h. méglichst aus der
naheren Umgebung stammen.

- eine ausreichende Gewasserbeschattung mul gewahrleistet werden. Dadurch
erwarmt sich der Bach nicht zu sehr, und fiir gewéssergebundene Tierarten ist
ausreichend Sauerstoff vorhanden.

- es diirfen keine Ablagerungen wie Miill oder organisches Material im oder am
Gewasser vorhanden sein.

4.2 Leitbild fiir den landwirtschaftlich genutzten Bereich

In den landwirtschaftlichen Bereichen steht i.d.R. geniigend Raum fiir eine naturnahe
Umgestaltung des Aubachs zur Verfiigung. Der Soll-Zustand ware erreicht, wenn fol-
gende Punkte erfillt sind:
- der Aubach stellt ein landschaftsbildpragendes Element dar, das fir eine Erho-
lungslandschaft von Bedeutung ist,
- es besteht eine naturnahe bis natirliche Linienfiihrung,
- der Aubach hat ein hohes Eigenentwicklungspotential,
- Uferbdschungen und Gewassersohle sind unverbaut ,
- die Béschungsneigung ist (auch bei den Gréaben) weder zu steil noch senkrecht
und variiert,
- kein Ackerbau oder Griinlandumbruch in Gewassernahe,
- Gewasserrandstreifen mit einer Mindestbreite von 10 Metern sind ausgewiesen,
- am Bach ist ein liickiges, mehrreihiges Ufergehdlz mit Pflanzen der ,potentiellen
natiirlichen Vegetation" ausgebildet,
- entlang der Graben ist zumindest einseitig ein liickiger Gehtlzsaum vorhanden,
- an den Gehélzsaum schlieft ein Hochstaudensaum an,
- durch extensive Bewirtschaftung und gewéassernahe Wiederverndssung wird
die Wasserqualitat verbessert und der Wasserhaushalt begtinstigt.

4.3 Leitbild fiir den innerértlichen Bereich

Fur die urban gepragten Gewasserbereiche mufd das Ziel sein, sowohl den 6kologi-
schen Anforderungen als auch dem anthropogenen Siedlungsdruck gerecht zu wer-
den. Meist sind die Moglichkeiten einer naturnahen Entwicklung z.B. durch Hochwas-
serschutzmalRnahmen, Hauser, StraBen und Briicken von vornherein stark einge-
schrankt. Dennoch sollten folgende Kriterien verwirklicht werden:
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- ingenieurbiologische Sicherungsbauweisen mit natiirlichen Materialien sind an-
deren Bauweisen vorzuziehen,

- es sollten abschnittsweise Geholz- und Staudensiume vorhanden sein, die
stufig und abwechslungsreich aufgebaut sind,

- es sind ausreichend Biotope flir Pflanzen und Tiere vorhanden, die an Gewas-
ser gebunden sind,

- im Idealfall sind Gewasserrandstreifen von 5 Metern vorhanden,

- der Aubach sollte an manchen Stellen fiir Personen zuganglich sein, um das
Gewasser erlebbar zu machen. Insbesondere fiir Kinder stellt ein FlieRgewas-
ser ein interessantes Lebenselement dar, das zur spielerischen Umwelterzie-
hung beitragt,

- der Aubach ist als ortsbildpragendes Element auszubilden, an dem sich die
Menschen erfreuen kénnen.

4.4 Leitbild fiir den forstwirtschaftlich genutzten Bereich

Im forstlichen Bereich, den der Aubach einige Kilometer durchflielt, ist der Druck an-
thropogener Nutzung am geringsten, so daR hier nur wenige Konfliktsituationen auf-
treten. Dadurch hat das Gewasser die Méglichkeit, einen sehr hohen Natiirlichkeits-
grad zu erlangen. Hierbei sind folgende Punkte zu beachten:

- die Baumartenzusammensetzung sollte sich an der potentiellen natiirlichen Ve-
getation orientieren (schwerpunktméaRig entlang des Aubachs),

- das Gewasser kann seine Eigendynamik voll entfalten, ein Gewasserverbau ist
nicht vorhanden,

- Hochwasserschutzmafnahmen sind nicht erforderlich.

5. Bestandsaufnahme

5.1 Okomorphologische Bestandsaufnahme

5.1.1 Entwicklung des Feldprotokolls

In einem Feldprotokoll werden alle wichtigen gewasserrelevanten Faktoren erfait, um
anschlielend eine Bewertung vornehmen zu kénnen. Es hat sich bewahrt, ein bereits
erfolgreich erprobtes Protokoll als Grundlage zu verwenden, das man den &rtlichen
Gegebenheiten anpalt. Fir den Aubach wurde das Feldprotokoll der LOLE/Lwa (1985)
verwendet. Es wurde nach einer Begehung des Aubachs den értlichen Gegebenheiten
angepaldt und verandert.
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Das Protokoll ist in folgende Hauptparameter untergliedert:

A) Gewisserrelevante Aspekte
- Linienfihrung und FlieRBverhalten

- Profilausbildung und Breitenvariabilitat (Verzahnung Wasser/Ufer)

- Boschungsausbildung

- Sohlausbildung

- faunistische Kriterien

- weiterhin wurden folgende Daten erfalt: Gewassertyp, Talform, Abfluf3-
verhiltnisse, Gewasserqualitat und Beeintrachtigungen

B) Vegetation

Die Daten wurden tiberwiegend fiir beide Uferseiten aufgenommen.

- Ufervegetetion (Uferbewuchs, Naturnédhe der vorkommenden Arten, Be-
schattung, Altersstruktur (Geholze), Gewasserrandstreifen)

- angrenzende Nutzungen

C) Briickenbauwerke

Da viele Wege den Aubach {iberqueren wurde es als sinnvoll erachtet, die
Briickenbauwerke separat aufzunehmen. Wichtig sind hier die Abmessun-
gen des Bauwerkes sowie Sohlausbildung, faunistische Durchwanderbar-
keit und Art der Béschungssicherung.

Ein Musterexemplar des Feldprotokolls befindet sich im Anhang.

5.1.2 Einteilung der Untersuchungsabschnitte

Ausschlaggebend fiir die Unterteilung des Aubachs in Gewésserabschnitte war die
Homogenitat. Immer dann, wenn sich ein wichtiges Merkmal am Gewésser geandert
hat, z.B. der Beginn eines Geholzgirtels, wurde ein neuer Abschnitt begonnen. Im
AuRenbereich spielt bei der Abgrenzung eines Abschnittes héufig ein natirliches
Merkmal (Vegetation, Topographie, Geologie) eine Rolle. Im Siedlungsbereich, wo der
menschliche EinfluR gréRer ist, sind eher anthropogene Faktoren wie Briicken oder
Boschungsverbau ausschlaggebend. Auer der HauptflieRgewasserstrecke wurden
auch verschiedene Seitengraben kartiert, bei denen jedoch aus Zeit- und Ubersicht-
lichkeitsgriinden keine Unterteilung in verschiedene Untersuchungsabschnitte statt-
fand. Obwohl die Graben periodisch trockenfallen, spielen sie in vielerlei Hinsicht eine
wichtige Rolle und wurden deshalb ebenfalls bearbeitet. Es handelt sich um den Wei-
hergraben, Kohlhiittegraben, Rufelngraben, Neuer Brunnen 2 und Unter Lohgraben.
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5.1.3 Kartierung

Vor der Aufnahme des Gewassers fand im Juni eine komplette Nutzungskartierung im
Untersuchungsgebiet statt, da zu diesem Zeitpunkt die Griinlandvegetation am besten
beurteilt werden konnte. Weiterhin wurden die zahlreichen kleinen Entwasserungsgra-
ben kartiert. Nach einer letzten Abstimmung des Feldprotokolls wurde im Juli die Au-
bachkartierung durchgefiihrt. Es ist zu beriicksichtigen, daR die erfaliten Daten genau
die Situation wiedergeben, die der Aubach im Juli hatte.

9.1.4 Beschreibung der HauptflieBgewisserabschnitte und Seitengrdben

Eine kurze Beschreibung der Untersuchungsabschnitte des Aubachs und einiger Sei-
tengrében soll einen Uberblick tiber die wichtigsten Merkmale wiedergeben. Dadurch
sollen die Zustandserfassung, die Bewertung und die dadurch resultierenden MaR-
nahmen besser nachvollziehbar sein. AuRerdem erhalt auch der Leser, der die Situa-
tion vor Ort nicht kennt, einen kurzen Einblick in die Ortlichen Gegebenheiten. An die-
ser Stelle soll erwéahnt werden, daR sich die Richtungsangaben ,rechts" und ,links" in
den Abschnittsbeschreibungen immer auf die Sicht in FlieBrichtung des Gewassers
beziehen. Weiterhin gilt fur die Fotografien: 1 bedeutet Aufnahme in FlieRrichtung,
bedeutet Aufnahme gegen die FlieBrichtung. Die ausfilhrlichen Daten der Kartierung
kénnen in dem beiliegenden Band ,Feldprotokolle der Abschnitte’ eingesehen werden.

Untersuchungsabschnitt A1, (Linge: 155 m)

In diesem Abschnitt im Kohlwald befindet sich die Quelle des Aubachs. Sie liegt auf
734 M.4.M. und trocknet bei geringen Niederschlagsmengen vollkommen aus. Beid-
seitig des Aubachs ist ein Fichtenforst mit einheitlicher Altersstruktur vorhanden, in
dem keine Strauch- und Krautschicht ausgebildet ist. Der Bach hat durch seine Eigen-
dynamik eine leicht schlangelnde Linienfiihrung. Durch Aste, Anlandungen und einen
Kolk ist das Bachbett abwechslungsreich gestaltet. Die Boschung ist variabel gestaltet
(durchschnittliche Neigung 1:1,5) und durch Gehélzwurzeln gesichert. Stellenweise
haben sich kleinere Uferabbriiche gebildet. Verschmutzungen oder Einleitungen sind
nicht vorhanden. Die faunistische Durchwanderbarkeit ist uneingeschrankt maglich.

Untersuchungsabschnitt A2, (Lange: 125 m,1)

Hier fliet der Bach am Waldrand, d.h. links ist ein einheitlicher Fichtenforst vorhanden
und rechts intensives, feuchtes Griinland. Die Linienfihrung ist durch maschinelle
Gewasserraumung gerade, wodurch sich ein relativ einheitliches Strémungsbild ergibt.
An der rechten Uferseite hat sich ein Hochstaudensaum aus Méadesu, Kohldistel,
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Weidenréschen usw. gebildet: Brennesseln
sind jedoch auch zahlreich anzutreffen. Als
Strukturelement ist eine Anlandung vor-
handen, die einen Seggenbewuchs aufweist,
wie er auch auf der tbrigen Gewissersohle
vorkommt. Im gesamten Abschnitt ist eine
mittlere Sohlbreite von 1,1m vorhanden. Der
Boschungsbereich hat auf der Waldseite eine
Neigung von 1:2 und ist variabel gestaltet. Auf der Grinlandseite betrégt die Bo-
schungsneigung 1:1 (bedingt durch die maschinelle Raumung des Gewasserbettes).
Das Durchwandern ist fur die Fauna uneingeschrankt méglich. Den Tieren kommt

auch eine ausreichende Beschattung entgegen.

Untersuchungsabschnitt A3, (Linge: 555 m,T)
Der Aubach ist durch die maschinelle Raumung

(Grabenfrase) grabenartig ausgebildet, und seine
naturliche Linienfihrung wurde begradigt. Das Querprofil
ist einheitlich; Strukturelemente sind keine vorhanden. Auf
den schmalen, fast senkrechten Bdschungen hat sich
eine artenarme Hochstaudenflur gebildet, die links wieder
abgemaht wurde. Gehélzbestande kommen im gesamten
Untersuchungsabschnitt nicht vor. Als angrenzende Nut-
zung ist links intensives Griinland vorhanden; rechts wech-
seln sich Acker- und Grinlandflachen ab. Zwischen den

Ackern und dem Aubach ist ein intensiver Griinland-
streifen (5 bis 10m breit) vorhanden. Zu Beginn des Abschnitts fiihrt ein landwirt-
schaftlicher Weg uber den Bach, der dort auf 5m Lange verrohrt ist. Dies schrankt die
faunistische Durchwanderbarkeit erheblich ein. Auf der linken Seite miindet ein Wie-
sengraben in den Aubach, und durch die Feldentwdsserung enden mehrere Draina-
gen in dem Gewidsser.

Untersuchungsabschnitt A4, (Linge: 270 m,1)

Gegeniiber dem vorigen Abschnitt ist eine leicht schléngelnde Linienfiihrung vorhan-
den. Es sind kleine Prallhdnge ausgebildet: die Breitenvariabilitat ist aber gering. Stel-
lenweise haben die Anlieger durch Steinschuttungen die Bbdschung und die Sohle ver-
baut. Auch in diesem Abschnitt minden Drainagen und kleinere Entwésserungsgra-
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ben in das Gewasser. Auf den schmalen Béschungen hat
sich eine artenarme Hochstaudenflur mit Madesu3 aus-
gebildet. Geholze sind keine vorhanden, wodurch ein
monotones, ausgerdaumtes Landschaftsbild vorhanden
ist. Beidseitig findet intensive Griinlandnutzung bis an die
Béschungsoberkante statt. Zu Beginn des Abschnitts
fuhrt eine StralRe tiber den Bach. Das Gewasser flief3t
hier durch ein Betonrohr. Aufgrund der Verrohrung und
Steinschuttungen ist die faunistische Durchwanderbarkeit
eingeschrankt.

Untersuchungsabschnitt A5, (Lange: 170 m,T)

Der Aubach ist hier durch maschinelle Raumung mit der
Grabenfrase gepragt. Die Sohlbreite betragt 60 cm, und
die Boschung ist steil-trapezférmig ausgebildet. Eine
Breitenvariabilitat ist nicht vorhanden; die Linienfuhrung
ist iberwiegend gerade. 2 Wiesengraben und Drainagen

miinden in das Gewasser. Durch eine Steinschittung
wurden die linke Béschung und die Sohle partiell verbaut.
Die faunistische Durchwanderbarkeit ist dadurch einge-

schrankt. Beidseitig findet eine intensive Griinlandnut-
zung bis an die Béschungsoberkante statt. An den

Béschungen hat sich eine schmale, artenarme Hoch-
staudenflur ausgebildet, die links wieder abgemaht wurde. Weiterhin stehen rechts
eine grofe, landschaftsbildpragende Pappel und 3 kleine, verstimmelte Weiden.

Untersuchungsabschnitt A6, (Linge: 175 m,T)

Zu Beginn miindet ein Wiesengraben von links
in den Aubach. Charakteristisch fir Abschnitt
6 ist der Bestand an Gehdlzgruppen, die durch

standortgeméalRe Uferweiden gleichen Alters
gebildet werden. Zwischen den Weiden ist
beidseitig ein schmaler Streifen Madesul-
Hochstaudenflur vorhanden. Beidseitig findet

die Bewirtschaftung von Intensivgriinland statt,
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wobei rechts ein ca. 4m breiter Streifen extensiv genutzt wird. Durch die Grabenrau-
mung mit der Frase zwischen den Gehdélzgruppen ist die Boschung dort trapezférmig
ausgebildet (Neigung zwischen 1:1 und senkrecht). Bei den Uferweiden hat sich die
Sohle etwas aufgeweitet und ist mit Asten und Steinen bestiickt.

Untersuchungsabschnitt A7, (Linge: 120m,!)
L ol -8 Ml Der Geholzbestand des vorigen Abschnitts ist

hier nicht mehr vorhanden; lediglich eine
kleine Strauchweide steht an jedem Ufer. Auf
der rechten Béschung hat sich eine Hoch-
staudenflur gebildet; links ist nur ein Gras-
saum vorhanden. Die Bdschungsneigungen
sind zwischen 1:1 und senkrecht ausgebildet.
Die Sohlbreite betragt 90cm und weist keine
Variabilitat auf. Es ist eine gerade Linienfilhrung vorhanden. Beidseitig findet Intensiv-
grinlandnutzung statt, wobei rechts ein ca. 4m breiter Streifen extensiv bewirtschaftet
wird. Am Ende des Abschnitts quert eine Stralle den Aubach. Das Gewasser lauft hier
uiber eine Betonsohle, die einen 30cm hohen Absturz zur natirlichen Sohle bildet. Da-
durch ist keine faunistische Durchwanderbarkeit vorhanden bzw. nur bei hohem Was-
serstand moglich. An der Briicke wird das Stralenwasser in den Aubach geleitet, klei-
ne Entwasserungsgraben miinden dort ebenfalls.

Untersuchungsabschnitt A8; (Linge: 115 m,{)

: 7] In Abschnitt 8 setzt sich die gerade
Linienfuhrung des letzten Abschnitts fort.
Gehdlzgruppen und Einzelgehélze (Strauch-
weiden) sind beidseitig ebenso vorhanden wie
eine Hochstaudenflur. Angrenzende Flachen
werden als Intensivgriinland bewirtschaftet.
Die Boschungsneigung ist mit 1:1 und 1:2

: wesentlich flacher als bei den letzten
Abschnitten. Dies wird durch eine mittlere Sohlbreite von 1,1m und einem Abstand der
Béschungsoberkanten von 3,5m deutlich. Charakteristisch fiir den Abschnitt ist eine
groRe Breitenvariabilitat. Zwischen den Gehdélzen sind vereinzelt Steine auf der Ge-
wassersohle zu finden. Die faunistische Durchgangigkeit ist uneingeschrankt méglich.
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Untersuchungsabschmtt A9, (Linge: 125 m,T)

Der Aubach flieRt in diesem Abschnitt von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen in den Siedlungs-
bereich. Die Bebauung schlieft hier noch nicht direkt an
das Gewasser an, da ein breiter Streifen Intensivgriiniand
dazwischen liegt. Eine gerade Linienfiihrung ist far
diesen Abschnitt kennzeichnend. Die Bodschungsaus-
bildung ist einheitlich (links fast senkrecht, rechts ca. 1:1).
AuBer einer Weide und einem Weiden-Schlehen-
Gebiisch ist beidseitig ein schmaler Hochstaudensaum
vorhanden. Dieser Staudensaum wurde jedoch im
¢ Sl Jahresverlauf wieder abgeméht. Durch die starken anthro-
pogenen Einfliisse im Siedlungsbereich sind auch Brennesseln an den Ufern und B6-
schungen zu finden. Ein gréBerer und ein kleinerer Wiesengraben minden in diesem
Abschnitt in den Aubach. Eine alte FuBgéngerbriicke, bei der die Sohle nicht verbaut
wurde, fithrt iber den Bach. Ein Anlieger entnimmt fir private Zwecke Wasser.

Untersuchungsabschnltt A10, (Lhnge 45 m,T)
Hier ist der Bach sehr stark verbaut. Die Sohle

(3m Breite) ist mit Betonschalen und
anschlieRendem, verfugten GroRsteinpflaster
befestigt. Die Boschungen sind durch
senkrechte Betonmauern (ca.1,5m hoch)
ersetzt. Angrenzende Nutzungen sind hier
Wohnbebauung, Hausgéarten und Verkehrs-
wege bzw. ZufahrtsstraRen. Eine standort-
gerechte Bepflanzung mit ausreichender Beschattung ist nicht gegeben. Am Ende des
Abschnitts quert eine StraRe den Aubach. Die Sohle und die Boschung sind hier gleich
ausgebildet wie zuvor. Im gesamten Abschnitt minden mehrere Einleitungen von
Dach- und StraBenwasser in den Bach. Die faunistische Durchwanderbarkeit ist durch
den Hartverbau, das fehlende Sohlsubstrat, die groe Stoérungsintensitat und die feh-
lende Beschattung stark eingeschrankt. Fir Tiere sind zudem keine Deckungsmdg-
lichkeiten vorhanden.
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Untersuchungsabschnitt A11, (Ldnge: 110 m,T)

' ; |1 In diesem Abschnitt ist die Sohle mit einer Beton-
verschalung (Breite 1m) befestigt, an die beidseitig eine
verfugte, zweireihige Pflasterreihe anschlieft. Die mono-
ton verlaufende Grasbéschung (Neigung ca.1:2) ist mit
Rasenziegeln und Maschendraht befestigt. Auf der
rechten Boschung wachsen Einzelgehdlze und eine
Geholzgruppe (durch Schlehe, Holunder und Flieder
standortsfremd); ansonsten existiert nur eine Grasansaat.
Am linken Ufer fithrt bis zur Béschungsoberkante eine
Strale entlang des Aubachs; am rechten Ufer ist ein

Grunlandstreifen mit angrenzender Wohnbebauung
vorhanden. Es miinden 2 Einleitungen in den Bach, die auf Dach- und StralRenent-
wasserungen schlieBen lassen. Als Verunreinigungen sind Hausmill und Bauschutt im
Gewasser zu finden. Die faunistische Durchwanderbarkeit ist durch die geringe Dek-
kungsmdglichkeit, das fehlende Sohlsubstrat, die geringe Beschattung und die hohe
Stérungsintensitét stark beeintrachtigt.

Untersuchungsabschnitt A12, (Linge: 100 m,T)
o O ven Eine Strale quert zu Beginn des Abschnitts

den Bach. Die Sohle unter der Briicke ist mit
Betonhalbschalen und verfugtem GroRstein-
pflaster ausgebildet. Die linke Béschung des
gesamten Abschnitts wird durch eine Beton-
wand ersetzt, die die angrenzende Stral3e
stutzt. Die rechte Béschung (Neigung 1:2) ist
: durch Rasenziegel einheitlich ausgebildet.
Entlang der Betonwand sind Beton-Grasplatten auf der Sohle verlegt, und es hat sich
ein Grassaum entwickelt. 2 Eschen, die durch den Verbau nicht unmittelbar mit dem
Gewasser verbunden sind, stehen am linken Ufer. Mehrere Einleitungen miinden in
diesem Abschnitt in das Gewasser, und es haben sich Algen auf der Gewéassersohle
gebildet. Die faunistische Durchgangigkeit ist wie im vorigen Abschnitt stark einge-
schrankt.
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Untersuchungsabschnitt A13, (Lidnge: 85 m,T)

5 F Der Verbau der Gewéssersohle durch Betonhalbschalen
mit anschlieRender zweireihiger Pflasterreihe préagt auch
diesen Abschnitt. Die durch Rasenziegel und Maschen-
draht befestigten monotonen Béschungen (Neigung
ca.1:2) sind vor allem links sehr stark mit Brennesseln
bewachsen. Als Ursache sind die Ablagerungen von
Schnittgut aus angrenzenden Grinflachen und der da-
raus resultierende Nahrstoffeintrag zu sehen. Die geringe
Beschattung durch Geholze (Eschen, Weiden und
Holunder) hat eine Algenbildung im Gewasser hervor-
gerufen. Die faunistische Durchgéangigkeit ist aufgrund
der geringen Beschattung und der Monotonie des gesamten Abschnitts beeintréchtigt.
Den Tieren ist fast keine Deckungsmdglichkeit geboten.

Untersuchungsabschnitt A14, (Lénge: 120 m,T)

Die Sohle und die Bdschungen sind sehr stark verbaut und bilden ein rechteckiges
Profil (Breite 3m). Beidseitige Betonmauern ersetzen in diesem Abschnitt die Bo-
schungen, wobei die linke Mauer sehr briichig und rissig ist. Beton-Sohischalen und
Beton-Grasplatten, auf denen sich ein Grassaum gebildet hat, ersetzen die natirliche

Sohlstruktur. Die Vegetation besteht iberwiegend aus den Pflanzen der angrenzen-
den Hausgarten (z.B. Kiefer, Fichte, Cotoneaster und Spierstrauch). Eine Beschattung
des Gewsasserbetts ist jedoch nicht gegeben. 2 Briicken filhren Giber den Bach, wovon
die erste eine schmale, kleine FuBgéngerbriicke ist. Die zweite Briicke (fur Verkehr
und FuBganger) befindet sich am Ende des Abschnitts und besitzt ein halbkreisformi-
ges Querprofil. Der Aubach ist hier mit Beton-Sohlschalen bzw. verfugtem GroRstein-
pflaster verbaut. Im gesamten Abschnitt miinden mehrere Entwésserungsrohre in das
Gewasser. Die faunistische Durchgéngigkeit ist stark eingeschréankt.
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Untersuchungsabschnitt A15, (Linge: 85 m,T):
(e - 'PK = Der Aubach verlaldt in diesem Abschnitt den
A Siedlungsbereich und flieBt zwischen land-

wirtschaftlich genutzten Flachen weiter. Es ist
der letzte Gewdasserabschnitt, in dem die
Sohle mit Betonhalbschalen befestigt ist. Links
folgt eine mehrere Meter hohe, monoton ge-
staltete Grasbéschung (Neigung ca.1:2), auf
der -bedingt durch Nahrstoffeintrage- viel
Brennesseln vorkommen. Ansonsten sind 2 Uferweidengebiische vorhanden. An die-
se Boschung grenzt Intensivgriinland an. Die rechte Béschung ist mit einer Neigung
von ca. 1:1 steiler, aber auch variabler ausgebildet. Ein Wasserpumpenwerk und eine
Pferdekoppel grenzen hier an. Da das Ende der Sohlverschalung ca.15 cm Uber der
natirlichen Gewassersohle liegt bedeutet dies eine Beeintrachtigung der faunistischen
Durchgéngigkeit.

Untersuchungsabschnitt A16, (Linge: 65 m)

Zu Beginn des Abschnitts mindet ein Betonrohr (Durchmesser 1m) in den Aubach.
Das Rohr dient als Regeniiberlauf, und bringt bei groRen Niederschlagsmengen Ver-
unreinigungen und Nahrstoffe in das Gewasser. Als Gewassersohle ist Giberwiegend
geologischer Untergrund vorhanden, der teilweise von pflanzlichem Material, Gerdll
und schlammigen Anlandungen tberdeckt ist. Es haben sich 2 Kolke als Strukturele-
mente gebildet. Am linken Ufer sind -im Gegensatz zum rechten- Gehélzgruppen und
eine variable Béschungsneigung vorhanden. Die Sohle ist abwechslungsreich gestal-
tet und hat sich bis zu 3,5m aufgeweitet. Rechts ist teilweise noch eine eingezdunte
Pferdekoppel als Nutzung vorhanden; ansonsten beidseitig Intensivweide. Die geolo-
gisch gepragte Sohle bildet am Ende des Abschnitts eine Schwelle von 25 cm zum
tonig-lehmigen Sohlsubstrat. Dieser Abbruch stellt ein Hindernis fir die faunistische
Durchgéngigkeit dar. Als Verschmutzungen sind Hausmiill und einige Autoreifen zu
finden. Ein Zaun, der dber den Gewasserquerschnitt gebaut wurde, stellt ebenfalls
eine Beeintrachtigung dar.

Untersuchungsabschnitt A 17, (Linge: 300 m,{)

Dieser Gewasserabschnitt ist gepragt durch die angrenzende Nutzung als Intensiv-
weide und die zahlreich vorkommenden Strauchweidenbestdnde unterschiedlichen
Alters. Weiterhin ist eine leicht schlangelnde Linienfilhrung und eine gewisse natiir-
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che Veranderungsdynamik zu erkennen. Dort,
wo keine Geholze stehen, ist meist nur ein
Grassaum vorhanden, und die Béschung
wurde durch den Tritt des Weideviehs stark
beschadigt. Eine Abzdunung der Weide-
flachen kommt nur teilweise vor. Die Sohle ist
durch einige Strukturelemente abwechslungs-

£ reich gestaltet. Die Béschungen sind variabel
ausgepragt und haben eine durchschnittliche Neigung von 1:1; auBerdem kommen
kleinere Prall- und Gleithdnge vor. Das Gewasser ist durch Hausmiillablagerungen
verschmutzt, und am rechten Ufer wurde Bauschutt abgelagert. Ein Entwisserungs-
graben, der beidseitig mit Weiden bestockt ist, miindet von links in den Aubach. Die
faunistische Durchwanderbarkeit ist uneingeschrankt méglich.

Untersuchungsabschnitt A18, (Linge: 300 m,{)

X % ST S | {7 PR e i .
Der Aubach hat einen maandrierend-schwingenden Charakter mit Prall- und Gleithan-
gen. Von weitem schon gut zu erkennen sind die élteren, groBen Baumweidenbestin-
de (Silberweiden). Die Bdschungen sind variabel ausgepragt (Neigung ca.1:1) und
rechts durch den Tritt des Weideviehs stark beschadigt. An der linken Béschung wird
dies durch einen Zaun grétenteils vermieden; hier hat jedoch punktuell ein Verbau
mit Bauschutt stattgefunden. Dort, wo keine Weiden vorhanden sind, hat sich ein
Grassaum ausgebildet; kleinflachig sind auch Brennesseln und MadesiR zu finden.
Die Gewassersohle ist mit Geroll und Steinen bedeckt, punktuell aber auch mit Bau-
schutt. Am Ende des Abschnitts quert ein land- und forstwirtschaftlich genutzter Weg
den Aubach. Die Briicke hat ein Rechteckprofil, dessen Sohle der geologische Unter-
grund bildet. Hinter der Briicke hat der Bach durch ,riickschreitende Erosion“ einen
13m hohen Wasserfall gebildet, der fiir Tiere ein uniibberwindbares Hindernis darstellt.
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Untersuchungsabschmtt A19, (Linge: 900 m,{)

§ Das Gewaisser besitzt hier einen véllig anderen
Charakter als in den Abschnitten zuvor. Der Aubach hat
ein tiefes Kerbtal geschaffen, und flieRt mit einem recht
groBen Gefille durch einen als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesenen Wald. Eine natirliche Veranderungs-
dynamik ist vorhanden, aus der sich eine leicht schlang-
elnde Linienfilhrung entwickelt hat. Auf der Sohle
(mittlere Breite 4 m) sammelt sich Gerdllabbruch und
Geast: auBerdem sind Kolke und zahlreiche An-
landungen vorhanden. Die Béschungsneigungen (ca.1:1)
sind durch Uferabbriiche bzw. Prall- und Gleithdnge
stark variabel ausgebildet. An den Héngen des Aubachs sind die Baumbestande sehr

verschieden zusammengesetzt. Auf der rechten Seite ist iberwiegend ein monotoner,
gleichaltriger Fichtenforst zu finden; partiell wéchst hier auch junges Laubgehélz nach.
Zwischen den Fichten und dem Bach hat sich ein Laubgehdlzstreifen von 10 bis 20m
Breite entwickelt. Auf dem gegeniiberliegenden Hang steht ein abwechslungsreicher
Laubmischwald, dessen Strukturreichtum auch den Tieren entgegenkommt. Dieser
Wald, in dem u.a. Esche und Bergahorn vorhanden sind, setzt sich weitgehend aus
Arten der ,potentiellen natiirlichen Vegetation® zusammen. In dem Gewésser sind
Hausmiillreste zu finden; weiterhin ist -v.a. bei Starkregen- eine Schaumbildung auf
dem Gewisser festzustellen. Von rechts flieRen 2 Entwasserungsgrében in den Au-
bach.

Untersuchungsabschmtt A20, (Linge: 745 m,T)

WM Das Kerbtal wird insgesamt etwas flacher. Die Struktur-
vielfalt des Aubachs hat noch mehr zugenommen. Aulder
Kolken und Anlandungen haben sich aus Baumstammen,
Asten und Gerdll haufig Geschwemmselbarrieren gebil-
det. Es kommen Uferabbriiche bis auf das geologische
Gestein vor. Die Sohlbreite ist wie die Béschungsneigun-
gen stark variabel und hat mit durchschnittlich 5Sm etwas
zugenommen. Am Ende des Abschnitts ist der Aubach
bis auf das geologische Gestein erodiert. Als Sohlauflage
ist hier ein Moosteppich vorhanden. Auf der linken Seite

wachst iiberwiegend ein monotoner Fichtenforst, rechts
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wechseln sich Fichtenbestdnde und Laubmischwald ab. Entlang des Gewassers hat
sich meist ein ca. 10m breiter, natirlich ausgepragter Gehoélzstreifen entwickelt.

Untersuchungsabschnitt A21, (Linge: 530 m,T)
: R *%E“ ) i‘;‘;_‘ 3 Etwa in der Mitte dieses Abschnitts befindet
%% 5| sich die Gemarkungsgrenze, d.h. der Aubach

flieRt von dort bis zur Miindung auf Aselfinger
Gemarkung. Nun ist beidseitig tiberwiegend
Laubmischwald vorhanden, der fir den Natur-
schutz eine héhere Wertigkeit besitzt als reine
Fichtenbestande. Der Strukturreichtum und
die Variabilitit der Gewassersohle bzw.
Bdschungen sind auch in diesem Abschnitt hervorzuheben. Der Aubach mé&aandriert
noch etwas starker als im letzten Abschnitt, wodurch Prall- und Gleithange haufiger
anzutreffen sind.

Untersuchungsabschnitt A22, (Linge: 220 m,!)

ToTtae] Das gesamte Tal ist wesentlich flacher
geworden. Beidseitig kommt in diesem Ab-
schnitt berwiegend Fichtenforst vor. Entlang
des Aubachs hat sich meist ein schmaler
Streifen aus Laubgehélzen entwickelt (ca.
10m breit). Es ist wiederum ein groBRer
Strukturreichtum und eine groRe Variabilitat
der Sohle und Béschungen vorhanden, die der
Fauna sehr entgegenkommen. Beispielsweise existiert fiir Fische eine ausreichende
Deckungsméglichkeit und in Trockenperioden eine gute Uberlebensméglichkeit in ei-
nem der zahireichen Kolke.

Untersuchungsabschnitt A23, (Linge: 110 m,{)

Ein forstwirtschaftlicher Weg quert in diesem Untersuchungsabschnitt den Aubach.
Um eine Uberquerung des Gewissers dauerhaft zu erméglichen, wurde die Sohle
durch 6 Schwellen (je ca. 40cm Hohe) auf das Niveau des Weges gebracht. Diese
Schwellen wurden aus Rundhélzern gebaut; die Sohle zwischen den Hdélzern hat man
mit groRen Steinen befestigt. Die anstehenden Béschungen wurden teilweise mit ver-
fugten Grof3steinmauern verbaut. Fur Tiere (insbesondere fur Fische) stellt dieses
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Bauwerk aufgrund seiner naturfremden Gestaltung ein uniiberwindbares Hindernis
dar. Als angrenzende Nutzung ist in diesem Abschnitt Gberwiegend Laubmischwald
und Fichtenforst vorhanden.

Untersuchungsabschmtt A24, (Linge: 800 m,T)

BT Das Gewasser verlaRt den groRBen Wald-
bereich und landwirtschaftliche Flachen kom-
men zum naheren Einzugsgebiet hinzu. Die
rechte Bodschung ist gepragt durch grole,
teilweise senkrechte Uferabbriiche bis auf das
geologische Gestein. Links ist entlang des Au-
bachs ein breiter Streifen Laubmischwald

vorhanden, an den eine Grinlandnutzung an-
schlie3t. Das Gewasser hat auch weiterhin eine hohe Strukturvielfalt, obwohl der stark
geschwungene Verlauf der letzten Abschnitte geringer wird. Von links miindet ein
Seitengraben, der von einem Laubgehélzgirtel umgeben ist, in das Gewésser.

Untersuchungsabschmtt A25, (Linge: 115 m,T)

Der beidseitige Laubgehdlzstreifen wird in diesem Ab-
schnitt wesentlich schmaler; streckenweise ist nur noch
ein einreihiger Gehodlzsaum (u.a. mit Esche, Grauerle und
Stieleiche) vorhanden. Angrenzend findet Grinland-
nutzung statt, die aufgrund der Durchmischung mit
Streuobstbestdnden das Landschaftsbild pragt. Links
verlauft ein landwirtschafticher Weg entlang des
Gewassers, der auch haufig von FulBBgangern benutzt
wird. Die Strukturvielfalt der Sohle und Béschungen
nimmt ab. Dennoch ist eine natiurliche Veranderungs-

dynamik vorhanden. Die linke Bdschung ist mit einer
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Neigung von 1:1 steiler ausgebildet als die rechte mit 1:2. Beidseitig sind Schnitt-
gutablagerungen am Aubach zu finden, die einen Né&hrstoffeintrag mit sich bringen
und dadurch die naturliche Vegetation verandern.

Untersuchungsabschnitt A26, (Linge: 185 m,l)

oAl = 5 —5] Der Aubach flieRt in dem Siedlungsbereich
von Aselfingen und ist hier sehr stark verbaut.
Die Sohlstruktur ist durch zahlreiche Sohl-
schwellen und -rampen stark verandert; einige

Meter sind sogar betoniert. Das Gewasser hat
eine durchgehende Sohlbreite von 3,5m. Die
Schwellen haben eine durchschnittliche Hohe
von 30cm und sind aus Rundhdlzern gebaut.
Hinter jeder Sohlschwelle hat sich ein Kolk gebildet. Hier kdnnen sich bei Niedrigwas-
ser die Fische zuriickziehen. Beide Béschungen sind durch senkrechte Betonwénde
ersetzt worden, die dem Bachquerschnitt ein rechteckiges Profil verleihen. Diese
Mauern wurden durch das Gewisser teilweise unterspilt. Eine Beschattung durch
Geholze ist lediglich durch 2 groRe Linden und Grauerlen gegeben. Auf kleineren An-
landungen der Gewassersohle haben sich einige Pflanzen ansiedeln kénnen (Uber-
wiegend SuRgraser). 2 Briicken filhren in diesem Abschnitt Uber den Bach: Eine kann
nur von FuBgangern benutzt werden, die andere dient als Hauszufahrt. Beidseitig fuhrt
eine ZufahrtsstraBe entlang des Gewéssers, an die die Wohnbebauung anschlief3t.
Mehrere Entwasserungsrohre miinden in den Aubach. Eine faunistische Durchwan-
derbarkeit ist u.a. durch den starken Verbau und die geringe Beschattung einge-
schrankt.

Untersuchungsabschnitt A27, (Lange: 100 m,{)
‘ In diesem Abschnitt sind weiterhin Sohl-
' schwellen vorhanden. Das Sohlsubstrat be-
steht aus Steinen, Gerdll und pflanzlichem
Material. Es haben sich einige Anlandungen
gebildet, die u.a. mit Wasserminze, Rohr-
glanzgras und weiteren Sulgréasern bewach-
sen sind. Die linke Boschung ist durch eine
. : : Betonmauer ersetzt, auf der eine Feuerdorn-
hecke wachst. Sie bildet auch gleichzeitig die Abgrenzung zur angrenzenden Stral3e.
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Eine weitere Bepflanzung ist nicht vorhanden. Die rechte, einheitlich gestaltete Bo-
schung, hat eine Neigung von 1:1 und ist mit einem Grassaum bewachsen. Einige
Laubgehdlze wie NuRbaum, Robinie oder Stieleiche geben dem Gewa#sser geringfiigig
Schatten. An die rechte Béschung grenzt ein Garten, ein Parkplatz und eine Gefliigel-
zucht an.

Untersuchungsabschmtt A28, (Lange 40 m,|)

3 B ' Es sind nun keine Sohlschwellen mehr
vorhanden. Die Sohlstruktur ist durch kleinere
Kolke, bewachsene Anlandungen und Gerdll
recht abwechslungsreich. Verfugte, senk-
rechte GroRsteinmauern ersetzen beidseitig
die natirlichen Béschungen. Die Wutach-
stralBe (K5743) Gberquert in diesem Abschnitt
den Bach; weiterhin ist eine schmale Holz-

fuBgéngerbriicke vorhanden. Eine Beschattung der Gewassersohle ist kaum gegeben,
lediglich ein paar Einzelgehtlze und eine Hecke wachsen auf den angrenzenden
Grundsticken. Die faunistische Durchgéngigkeit ist u.a. durch den starken Verbau und
die groRe Stérungsintensitat eingeschrankt.

Untersuchungsabschmtt A29, (Linge: 40 m,T)

: o ' Dieser Abschnitt hat seinen Charakter durch
die trockenmauerartig aufgeschichteten Natur-
gesteinsblécke erhalten. Die Bdschungsnei-
gung betragt links ca.1:1, rechts ist sie etwas
flacher. Ein luckiger Baumbestand, u.a. aus
Weiden, Bergahorn, Holunder, HaselnuR und
Kirsche bestehend, gibt dem Gewaisser

8 . ausreichend Schatten. Der linke angrenzende
Bereich wird als Griinland genutzt rechts befindet sich ein Hausgarten am Aubach.
Die Gewassersohle ist wenig abwechslungsreich und tiberwiegend aus Gersll und
Steinen aufgebaut.

Untersuchungsabschnitt A30, (Linge: 40 m,{)
Am Ende dieses Abschnitts miindet der Aubach ebenerdig in die Wutach. Das Ge-
wasserbett hat hier einen trapezférmigen Querschnitt. Die rechte Béschung ist mit
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m einer Neigung von 1:2 flacher ausgebildet als die linke.
Es sind beidseitig Geholze verschiedenen Alters
vorhanden (u.a. Weiden, Ahorn, Esche und Stieleiche).
Rechts hat sich eine standortfremde Krautschicht (u.a.
aus Brombeere, Grasern, Storchschnabel und Schall-

kraut) ausgebildet. Die angrenzenden Grundsticke
werden links als Grinland und rechts als Wohnbe-
bauung mit Garten genutzt. An dem Garten ist die
Béschung punktuell durch Bauschutt gesichert, aul3-
erdem kommen durch Grinschnittablagerungen Bren-
nesselbestdande vor. Die Sohle ist durchgehend mit
Gerdll und Steinen bestiickt und weist eine recht abwechslungsreiche Struktur auf.

Weihergraben, (Lange: 740 m)

Der Graben ist gepragt durch den Einsatz einer Grabenfrase. Beide Béschungen sind
nahezu senkrecht und daher kaum mit Vegetation bewachsen. Die Gewassersohle hat
wenig Strukturvielfalt, lediglich kleine Verlandungen mit Seggenbewuchs sind vorhan-
den. Am linken Ufer reicht ein durchgehender Grinlandstreifen bis an die Béschungs-
oberkante; als angrenzende Nutzung ist Uberwiegend Ackerbau vorhanden. Das
rechte Ufer ist zu 60 % mit einem R&hrichtsaum aus Rohrglanzgras, und zu 40 % mit
einem Gras-Kraut-Saum bewachsen. Die angrenzenden Grundstiicke werden meist
als Intensivgrinland bewirtschaftet. Es sind fast keine Gehélze vorhanden. Ein Mist-
haufen und eine Schnittgutablagerung befinden sich am rechten Ufer; mehrere Drai-

nagen minden in das Gewasser. Eine Bricke Uberquert den Aubach, der hier durch
ein Betonrohr lauft.

Kohlhiittegraben, (Lange: 370 m)

Der Kohlhuttegraben ist im Norden gepragt durch seine Weidenbestidnde und ein
Rohrglanzgrasréhricht mit Seggenried. Ein landwirtschaftlicher Weg Uberquert den
Graben, der ab diesem Punkt 65 m verrohrt wurde. Im unteren Teil umgibt den mono-
ton verlaufenden Graben lediglich ein Gras-Kraut-Saum, der zu der angrenzenden
Intensivgrinlandnutzung gehért. Gehélze sind im unteren Teil keine vorhanden.

Rufelngraben, (Lange: 780 m)
Er ist mit 780 m Lange der langste Graben im Untersuchungsgebiet. Zu Beginn ist ein
Teilstiick von 65 m verrohrt, an das ein 36 m langer Bereich mit Sohlschalen folgt.
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Anschliefend ist der Graben durch seine nahezu senkrechten Bdschungen, seine
strukturarme Sohle und den fehlenden Geholzbestand gekennzeichnet. Die Ufer sind
uberwiegend mit einer schmalen, artenarmen Hochstaudenflur bewachsen, an die
Intensivgrinlandnutzung anschlielt. Dort, wo eine Strale den Graben lberquert, ist
ein Betonrohr vorhanden. Mehrere Drainagen miinden in das Gewé&sser.

Neuer Brunnen 2, (Ldnge: 550 m)

Dieser Graben ist durch das Vorkommen von Hochstauden und vereinzelten Weiden-
bestande gepragt. Im mittleren Teil hat sich eine Hochstaudenflur sumpfiger Standorte
ausgebildet, die eine Breite von ca. 10 m an jedem Ufer hat. Beidseitig grenzt tiber-
wiegend Intensivgriinlandnutzung an. Es sind keine Einleitungen vorhanden; Schnitt-
gutablagerungen innerhalb der Hochstaudenfluren stellen jedoch einen Konflikt dar.

Unter Lohgraben, (Lédnge: 385 m)

Im unteren Teil des Grabens wachsen einige Weiden, ansonsten wechseln sich Gras-
Kraut-Saum und Hochstaudenflur ab. Der Grabenquerschnitt ist mit einer Sohlbreite
von 35cm und einem Abstand der Béschungsoberkanten von 60cm ziemlich flach. Es
ist ausschlieBlich Intensivgriinlandnutzung vorhanden.

5.2 Biologische Gewissergiiteuntersuchung

Mit der Ermittlung der biologischen Gewassergiite kann die organische Belastung ei-
nes Gewassers festgestellt werden. Diese kann sowohl anthropogene (z.B. Belastung
durch Dungemittel oder Abwaésser) als auch nattirliche Ursachen haben. Hierzu kar-
tiert man verschiedene Kleinlebewesen, die sogenannten Saprobien, die zur Selbst-
reinigung der Gewasser beitragen und wichtige Bioindikatoren darstellen.

Saprobien haben sich im Laufe ihrer Evolution an bestimmte Umweltbedingungen an-
gepaldt. So gibt es z.B. Indikatorarten, die auf einen hohen Sauerstoffanteil im Gewas-
ser angewiesen sind und andere, die auch bei niedriger Sauerstoffsattigung existieren
kénnen. Werden ihre Lebensbedingungen gravierend verschlechtert, z.B. durch Ver-
schmutzung des Gewassers, so sterben die bisher an die Gewassergtlite angepaliten
Individuen aus. Das hat jedoch zur Folge, dal andere Lebewesen geeignete Exi-
stenzbedingungen vorfinden. Dieser Zusammenhang macht deutlich, dal® die Ermitt-
lung der biologischen Gewassergiite eine Methode darstellt, die die langfristige Quali-
tat eines Gewassers anzeigt. Im Gegensatz dazu zeigt eine chemisch-physikalische
Untersuchung nur die zur Zeit der Probenentnahme ermittelte Gute eines Gewéssers
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an, die sich innerhalb kurzer Zeit stark verandern kann. Die Biologische Gewassergii-
teuntersuchung wurde nach BAuUR, W.-H. (1987) durchgefiihrt.

5.2.1 Entwicklung des Feldprotokolis

Fur die Ermittlung der biologischen Gewassergite sind in erster Linie die Saprobien
wichtig. Da die Saprobien an ganz bestimmte Standortverhéltnisse gebunden sind, ist
es jedoch auch von Bedeutung, diese Faktoren bei der Kartierung ebenfalls aufzu-
nehmen. Je mehr Faktoren kartiert werden, die in sich stimmig sind, desto eindeutiger
wird das Ergebnis der Gewassergiiteklasse. Folgende Daten, die hierfir von Bedeu-
tung sind, wurden erfal3t:

- Datum und Uhrzeit

- Kurzcharakterisierung der Untersuchungsstelle
- Witterungsverhaltnisse

- Wassertemperatur

- O2-Gehalt

- FlieRgeschwindigkeit

- Lufttemperatur

Um die Ubersichtlichkeit zu erhdhen, wurde die Erfassung und Bewertung der biologi-
schen Gewassergite auf einem Blatt gemacht. Die kompletten Erfassungs- und Be-
wertungsbogen sind im Anhang zu finden.

5.2.2 Festlegung und Beschreibung der Untersuchungspunkte

Die Untersuchung der biologischen Gewassergtte erfolgte Ende August. Eine Festle-
gung der Untersuchungspunkte gestaltete sich im Oberlauf recht schwierig, da durch
eine langere Trockenperiode wenig Wasser vorhanden war. Bedingt durch die Ent-
wasserung der landwirtschaftlichen Flachen flieRt das Wasser zudem sehr schnell ab,
und der Bachlauf trocknet rasch aus.

Es wurden 10 Untersuchungspunkte im Aubach ausgewahlt, davon 3 Punkte im land-
wirtschaftlichen und siedlungsgepragten Bereich von Mundelfingen, 4 Punkte im Wald
und 3 Punkte im Siedlungsbereich von Aselfingen (siehe Ubersichtskarte im Karten-
band). Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dal® an den jeweiligen Untersuchungs-
stellen moglichst vergleichbare Standortsbedingungen hinsichtlich Beschattung, Str6-
mungsintensitat, Sohlsubstrat und Strukturvielfalt vorhanden waren. Nachfolgend sind
die einzelnen Untersuchungspunkte kurz beschrieben. Es ist zu beachten, dal} die
Uferbezeichnungen ,links“ und ,rechts”in FlieRrichtung des Gewassers benannt wur-
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den. Unter der Bezeichnung BG1 versteht man: Biologische Gewéssergiiteuntersu-
chung, Punkt 1.

Untersuchungspunkt BG1:

Der Standort befindet sich vor einer Briicke, wo sich ein groBerer Kolk gebildet hat.
Zur Zeit der Probenentnahme floR wenig Wasser. Als Sohlsubstrat ist pflanzliches und
tonig-lehmiges Material vorhanden, ebenso verschieden groRe Steine. Eine leichte
Beschattung durch Hochstauden ist gegeben. Kurz vor der Untersuchungsstelle miin-
det von rechts ein Entwasserungsgraben in den Aubach. Am linken Ufer ist ein Mist-
haufen abgelagert, der Nahrstoffe in das Gewasser bringt.

Untersuchungspunkt BG2:

Standort hinter einer Briicke, wo sich ebenfalls ein groRerer Kolk gebildet hat. Die
Standortverhéltnisse hinsichtlich Sohlsubstrat, und Wasserstand sind gleich wie bei
BG1. Der Untersuchungspunkt wird durch eine kleine Weide leicht beschattet.

Untersuchungspunkt BG3:

Die Sohlverschalung des Aubachs geht zu Ende. Eine Gewésseraufweitung wird als
Regenliberlaufbecken genutzt, und viel schlammiges Sohlsubstrat, aber auch Steine
und pflanzliches Material sind vorhanden. Eine Beschattung ist nicht gegeben, und es
flol bei der Probeentnahme wenig Wasser. Als Verunreinigungen sind (auRer der
RUB-Verschmutzung) Hausmillablagerungen vorhanden.

Untersuchungspunkt BG4:

Die Stelle befindet sich ca. 40 m hinter dem Wasserfall, wo der Aubachs in den Wald
eintritt. Die Stelle ist stark beschattet, und als Sohlsubstrat ist (iberwiegend steinig-
kiesiges Material vorhanden. Die Strukturvielfalt des Gewéssers ist groRer geworden,
und zahlreiche Kolke haben sich gebildet. Kurz vor dem Untersuchungspunkt miindet
ein Seitengraben von rechts in den Aubach, der u.a. zur Entwésserung der oberhalb
liegenden landwirtschaftlichen Flachen dient. Zur Zeit der Probeentnahme war (be-
dingt durch die stetige Wasserabgabe des Waldbodens) ausreichend Wasser vorhan-
den.

Untersuchungspunkte BG5 und BG6:
Beide Punkte befinden sich im Wald und weisen dieselben Merkmale auf, liegen aber
ca. 740m auseinander. Sie sind stark beschattet und haben eine groRe Strukturvielfalt
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(u.a. Wechsel zwischen ruhigen und bewegten Bereichen). Die Sohle weist eine stei-
nig-kiesige Struktur auf. Einleitungen, die eine Gewasserbeeintrachtigung mit sich
bringen, sind keine vorhanden. Bei der Untersuchung war ausreichend Wasser vor-
handen.

Untersuchungspunkt BG7:

Diese Stelle liegt ca. 40m unterhalb der Furt, wo ein forstwirtschaftlicher Weg den
Bach quert. Von links miindet ein Graben in den Aubach, der von den héhergelegenen
landwirtschaftlich genutzten Flachen evtl. kleinere Verunreinigungen mit sich bringt.
Die Strukturvielfalt, Beschattung und Sohlbeschaffenheit sind &hnlich wie bei BG5 und
BG6. Die naheliegende Furt stellt fir viele Tiere ein nicht Gberwindbares Hindernis
dar. Zur Zeit der Probeentnahme war ausreichend Wasser vorhanden.

Untersuchungspunkt BGS:

Bei diesem Untersuchungspunkt fliet der Aubach bereits in den Ort Aselfingen. Die
natlrliche Sohlstruktur ist durch Sohlschwellen verbaut; als Sohlsubstrat sind Steine
und pflanzliches Material vorhanden. Beidseitig wurden die Béschungen durch senk-
rechte Mauern ersetzt; eine Beschattung der Gewéassersohle ist nicht gegeben. Zwi-
schen 2 Sohlschwellen fand die Probeentnahme statt. Einleitungen sind keine vorhan-
den. Die Wassermenge hat gegeniiber BG7 geringfiigig abgenommen.

Untersuchungspunkt BG9

Der Aubach flie3t hier mitten in Aselfingen. Die Stelle wird durch einige Einzelbaume
leicht beschattet, und liegt wiederum zwischen 2 Sohischwellen. Mehrere Entwéasse-
rungsrohre minden bis zu diesem Punkt in den Bach. Die Sohlstruktur und das Sub-
strat sind gleich wie bei BG8. Zur Zeit der Probeentnahme war relativ wenig Wasser
vorhanden.

Untersuchungspunkt BG10:

Der letzte Untersuchungspunkt liegt ca. 60m vor der Mindung des Aubachs in die
Wautach und ist durch lickige Baumreihen ausreichend beschattet. Das Sohlsubstrat
besteht tiberwiegend aus Steinen und Kies. Einige Entwasserungsrohre minden kurz
zuvor in das Gewasser, und Schnittgutablagerungen bewirken einen Néahrstoffeintrag.
Zur Zeit der Probeentnahme war recht wenig Wasser vorhanden.
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5.2.3 Sammelmethodik und Bestimmung der Bioindikatoren

Es gibt mehrere erprobte Methoden um Bioindikatoren zu sammeln. Bei dieser Unter-
suchung wurde jeder Untersuchungspunkt 30 Minuten untersucht. Wichtig hierbei war
dal Steine, Bodengrund, pflanzliches Material, Stillwasserbereiche und schnell durch-
flossene Bereiche gleichwertig untersucht wurden. Damit konnten méglichst viele ver-
schiedene Lebewesen erfalit werden. Diese wurden anschlieBend gez&hlt und von
jeder Art einige Exemplare zu hause unter dem Mikroskop bestimmt. Hierfiir wurde die
entsprechende Fachliteratur verwendet (BELLMANN, H. 1988 und BAUR, W.-H. 1987).
Fir die Bestimmung und anschlieRende Auswertung der Bioindikatoren nach dem
Schlissel von BAUR, W.-H. (1987) war die Ermittlung der jeweiligen Tiergattung meist
ausreichend.

6. Zustandsbewertung

6.1 Bewertung der 6komorphologischen Bestandsaufnahme nach Werth

Das Verfahren wurde von der Wasserbauverwaltung in Oberésterreich entwickelt
(WERTH, W. 1987) und hat sich seither in vielen Gewasserbewertungen bewahrt. Die
Beurteilung des Gewasserzustandes erfolgt nach dem Grad der Naturnihe bzw. dem

Grad der Beeintrachtigung. Um die Situation eines Gewassers beurteilen zu kénnen,
mufd man jedoch seinen natiirlichen, anthropogen unbeeinfluten Zustand kennen.
Darauf wurde bereits in Kapitel 3 eingegangen.

Als Bewertungsskala werden 4 Hauptklassen verwendet. Da ein Gewasser oft Merk-
male hat, die sich nicht eindeutig einer Klasse zuordnen lassen, wurden noch 3 Zwi-
schenklassen gebildet (LOLF/Lwa, 1985). Die Bewertung der verschiedenen Einzelpa-
rameter wird nach folgender siebenstufiger Skala durchgefiihrt:

Zustandsklasse 1

T natirlicher Zustand, die Bewertungsmerkmale entsprechen voll-
' ' standig einer vom Menschen nicht beeinfluRten Auspragung

Zustar_ndsklasse 1-2
naturnaher Zustand, die Bewertungsmerkmale entsprechen weit-

1,3-1,7 .
gehend einer vom Menschen nicht beeinfluten Auspragung
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Zustandsklasse 2

gering beeintrachtigt, bedingt naturnah, durch menschliche Ein-

1 u8 = 212 5 .
griffe gering beeinfluldt

Zustandsklasse 2 - 3

deutlich beeintrachtigt, menschliche Eingriffe beginnen die na-
turbedingten Eigenarten zu iiberwiegen

2,3-2,7

Zustandsklasse 3
28-3,2 stark beeintrichtigt, menschliche Eingriffe fiihren zu einer kriti-

schen Uberformung der Bewertungsmerkmale

Zustandsklasse 3 - 4 :
naturferner Zustand, sehr stark beeintrachtigter Zustand, die
3,3-3,7 Bewertungsmerkmale liegen in einer vom Menschen weitgehend

veranderten Auspragung vor

Zustandsklasse 4

naturfremder Zustand, die Bewertungsmerkmale liegen in einer

3,8-4,0 :
vom Menschen vollstédndig veranderten Auspragung vor

Tab. 4: Okomorphologische Bewertungsklassen
Quelle: LOLF/LwA (1985)

Jedem Feldprotokoll liegt ein Bewertungsbogen bei (ein Musterexemplar befindet sich
im Anhang). Die Bewertung eines Gew&sserabschnittes wurde unmittelbar nach sei-
ner Bestandserfassung durchgefiihrt, um eine Verfélschung der Ergebnisse durch eine
zeitliche Verzdgerung zu vermeiden. Auf jedem Bewertungsbogen ist eine Zustands-
klasse fiir das linke Ufer, das rechte Ufer und den aquatischen Bereich ermittelt wor-
den. Weiterhin gibt es eine Gesamtbewertung fiir jeden Gewéasserabschnitt, die jedoch
weniger Aussagekraft besitzt. An dieser Stelle soll erwahnt werden, daf ausschlief3lich
anthropogene Faktoren negativ bewertet wurden, natirliche jedoch nicht. Beispiel:
Geschwemmselbarrieren im Wald stellen evtl. Wanderhindernisse fur Fische dar. Es
wurde jedoch keine negative Bewertung vorgenommen, da dies dem natirlichen Zu-
stand (Soll-Zustand) entspricht und somit nicht veréandert werden sollte.

6.1.1 Schliissel zur Einstufung der Hauptbewertungsparameter

Die Einstufung eines Gewassers nach seinem Grad der Naturnahe erfolgt tber ver-
schiedene Hauptparameter. Sie wurden von WERTH, W. (1987) tbernommen, und
durch weitere Faktoren ergénzt, die groen Einfluf auf die Gewéasserdkologie haben.
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Es erwies sich als sinnvoll, vorhandene Briickenbauwerke den Aspekten ,Gewasser-
sohle, Béschungen und Fauna“ zuzuordnen, da diese Parameter besonders davon
betroffen sind. Hatte man die Briicken als eigensténdigen Faktor bewertet, so ware
das Ergebnis bei einem Bauwerk (Zustandsklasse 1) fir den gesamten Abschnitt po-
sitiver ausgefallen als ohne Bauwerk. Das Resultat ware dadurch nicht korrekt. Fol-
gende Faktoren wurden bewertet:

- Linienfihrung und FlieRverhalten

- Gewassersohle (einschlieflich Briickenbauwerke)

- Querprofil und Breitenvariabilitat (Verzahnung Wasser / Ufer)

- faunistische Aspekte

- Béschungsform und -ausbau (einschlieflich Briickenbauwerke)
- Ufervegetation

- angrenzende Nutzung

Im einzelnen stellen sich die Zustandsklassen wie folgt dar:

Linienfiihrung und FlieRverhalten

Zustandsklasse 1:

- eine den naturrdumlichen Verhaltnissen entsprechende, daher sehr unterschiedliche
Linienfihrung

- das Fliebverhalten wird durch einen geféllebedingten Wechsel der Strémungsge-
schwindigkeit und der Wassertiefe gepragt

- eine natirliche Veranderungsdynamik ist gegeben

- es ist kein anthropogener Einflul vorhanden

Zustandsklasse 2:

- die Linienfiihrung entspricht noch dem natiirlichen Verlauf, jedoch mit erkennbaren
Korrekturen (z.B. geringfiigige Laufverkiirzung)

- durch die unregelméBige Linienfiihrung sind noch Prall- und Gleithange mit Ein-
tiefungen und Anlandungen vorhanden

- Verzweigungen und Verastelungen fehlen bereits weitgehend

Zustandsklasse 3:
- vereinheitlichter, bogiger bis geschwungener Linienverlauf
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- die Linienfuhrung 14t noch wechselnde Strémungsbilder zu

- in der Quer- und Langserstreckung sind unterschiedliche, wenn auch gedampfte
Sohlreliefierungen (Anlandungen, Eintiefungen) vorhanden

- die Tiefen- und Seitenerosion wird durch anthropogene Korrekturen hervorgerufen

Zustandsklasse 4:

- monotone, gerade bis weitgestreckt-bogige Linienfiihrung

- gleichmaRiger Stromstrich meist in der Mitte der Gewéasserbettes verlaufend
- die Gewassertiefe ist vereinheitlicht

- geringe Struktur- und Substratvielfalt von Ufer und Gewéssersohle

- starke Tiefen- und Seitenerosion durch anthropogene Korrekturen

Gewdssersohle (einschlieBlich Briickenbauwerke)

Zustandsklasse 1:

- stark reliefierte, unregelmaBige Sohle mit raschem Wechsel von Flachstellen und
Eintiefungen im Langs- und Querprofil

- in Prallhangbereichen Eintiefungen, an Gleithdngen Anlandungen

- je nach FlieRgeschwindigkeit und Wassertiefe haufiger Wechsel der Substratgréf3e,
die durch nattirliche Bedingungen in seiner Zusammensetzung auch einseitig sein
kann

- eine ungestorte Kontaktmoglichkeit zu dem natirlichen Untergrund ist vorhanden

Zustandsklasse 2:

- infolge menschlicher Eingriffe erkennbare Vereinheitlichungen der Sohlreliefierung im
Langs- und Querprofil

- die Kontaktmdglichkeiten mit dem Untergrund sind noch ungestort

- an der naturbelassenen Sohle bereits etwas vereinheitlichtes Substrat und einheit-
liche KorngréRRenfraktionen vorhanden

- durch Laufverkiirzungen entstandene Gefélleerhdhungen und damit verbundene
erhdhte Schleppspannungen miissen durch Sohlabtreppungen abgefangen werden

Zustandsklasse 3:

- durch menschliche Eingriffe verursachte deutliche Einférmigkeit in der Sohlreliefie-
rung, z.B. durch groRere Staue oder eng aufeinanderfolgende Sohlschwellengalerien

- vereinheitlichte Sohle ohne unregelmaRigen Wechsel naturlicher Kolke und Flach-
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stellen

- durch menschliche Eingriffe verursachte Substrateinseitigkeit, besonders in Staube-
reichen (einheitliche Kiesfraktionen, Schlammablagerungen)

- Untergrundkontaktméglichkeiten partiell noch méglich

Zustandsklasse 4:

- glatte Sohle aus hartem, einférmigem Material (Beton, Steinpflasterungen, Verroh-
rungen)

- keine Reliefierung mehr vorhanden

- Untergrundkontakte génzlich unterbunden

Querprofil und Breitenvariabilitit (Verzahnung Wasser / Ufer)

Zustandsklasse 1:

- nattrliches, stark gegliedertes Profil (in der Regel mit Prall- und Gleithangausbildung)
mit hoher bis sehr hoher Breitenvariabilitat

- Ausweitungen und Einengungen wechseln in rascher Folge und gliedern dadurch die
Uferlinie sehr stark

- durch die starken Breitenunterschiede entstehen eine Vielzahl unterschiedlicher
Biotope (Kleinstrukturen) und sehr abwechslungsreiche Stromungs-, Wassertiefen-
und Substratverhaltnisse

- die Verzahnung Wasser / Land ist infolge der Auflésung der Uferlinie sehr gut, und
die Strukturen sind abwechslungsreich

- meist wird die Strukturvielfalt durch das bloRliegende Wurzelgeflecht von Ufergehél-
zen deutlich erhoht

- Anmerkung: in besonderen Fallen sind die strukturfordernden Breitenunterschiede
nicht so ausgepragt

Zustandsklasse 2:

- bereits deutlich durch menschlichen EinfluR vereinheitlichte Profilbreiten

- durch Ufersicherungen eingeschrénkte Variabilitat der Gewasserbreiten, groRere
Ausweitungen oder Uferanrisse fehlen

- die Verzahnung Wasser / Ufer ist noch abwechslungsreich

Zustandsklasse 3:
- gleichmaBiger Uferlinienverlauf und einheitliches AbfluRprofil durch uberwiegend ein-
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heitlich gestaltete, kiinstliche Béschungsflachen

- der Boschungsverbau ist durchlassig (unverfugt) und 1&Rt eine Verzahnung Wasser /
Ufer noch eingeschrankt zu

- Bewuchs ist in den Zwischenrdumen oder durch Ubererdung méglich

Zustandsklasse 4:

- es ist keine Breitenvariabilitat mehr gegeben

- parallel verlaufende Ufer mit harter, gerader Wasserschlagslinie

- das Béschungsmaterial ist durchgehend glatt (Beton, Asphalt, verfugte Steine)

faunistische Aspekte

Zustandsklasse 1:

- eine Durchwanderbarkeit ist den natiirlichen Umstanden entsprechend gegeben

- natlrliche Nischen fiir Tiere sind vorhanden (z.B. Fischunterstande)

- durch die Gewésserdynamik bestehen offene B&schungsbereiche fiir Insekten und
Végel

- ein abgestufter Geholz- und Staudensaum verschiedenen Alters (auch Totholz) ist
vorhanden

Zustandsklasse 2:

- geringfligige Beeintrachtigung der Durchwanderbarkeit

- naturliche Nischen fiir Tiere sind nur geringfiigig vorhanden

- durch geringe Gewéasserdynamik (anthropogen bedingt) fehlende Strukturvielfalt

Zustandsklasse 3:

- Durchwanderbarkeit fiir Tiere ist stark eingeschrankt

- natirliche Nischen fir Tiere sind nicht vorhanden

- siedlungsbedingte Stérungen (z.B. Larm, Verkehr) stéren die Fauna

Zustandsklasse 4:

- durch anthropogene Einflisse (z.B. kiinstliche Abstiirze und Wehre) ist eine Durch-
wanderbarkeit fir Tiere nicht mdglich

- fehlende Biotopstrukturen verhindern die Ansiedelung von Wasserlebewesen



Gewasserentwicklungsplan Aubach —» Zustandsbewertung Seite 57

Boschungsform und -ausbau (einschlieBlich Briickenbauwerke)

Zustandsklasse 1:

- nattrliche, stark strukturierte Béschungen von unregelmafiger Form (vielgestaltig
durch Wurzeln von Baumen, Strauchern, Krautern und Gréasern)

- haufig Unterspuilungen und Uferanbriiche an Prallhdngen; Gleithdnge sind flach aus-
gepragt

- nur nattrliches, vom Standort stammendes Béschungsmaterial

- ist die Vegetation reduziert, so nur im Rahmen der natirlichen Verhaltnisse

Zustandsklasse 2:

- etwas vereinheitlichte Boschungsform, jedoch mit noch deutlicher Stukturierung

- Verbauungsprofile und kiinstliche Ufersicherungen sind nur wenig vorhanden

- Béschungen sind durch UnregelméaBigkeiten der Bauweise stark aufgelockert

- glinstig beurteilt werden Unterschiede in den Béschungsneigungen (Prall- und Gleit-
hangausbildungen) und kurzstreckige Lebendverbauungen

- Steinsicherungen nur bis zu einem Drittel die B6schung hinaufreichend und dann so
verlegt, dal die Steine weitgehend eingewachsen sind

- die Vegetation ist durch die Béschungssicherungen in der Artenvielfalt, Ausbildung
und Entwicklung nur wenig eingeschrankt und standortsgemaf

Zustandsklasse 3:

- Uberwiegend einheitlich gestaltete, kiinstliche B&schungsflachen, die gleichméaBig
geformt und mit geringer raumlicher Auflockerung versehen sind

- eine gewisse Raubhigkeit ist lediglich durch das aufgebrachte Béschungsmaterial und
die Vegetation gegeben

- Steinsicherungen sind zu einem Drittel bis drei Viertel an der Béschung hochgezo-
gen

Zustandsklasse 4:

- die ganze Boschung besteht aus gleichférmig-glattem Material (Beton, Asphalt, ver-
fugte Steine, Mauerwerk u.s.w.

- Krautschichtentwicklung ist nicht mehr mdéglich oder wachst nur noch in kleinen,
oberflachlichen Fugen
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Ufervegetation

Zustandsklasse 1:

- standortgerechte Arten der potentiellen natirlichen Vegetation

- in der Regel hohe Artenzahl, eine natiirliche Monotonie ist jedoch méglich

- gestufter Altersaufbau, hoher Deckungsgrad (100 %)

- nattirliche Ubergangszonen sind vorhanden (Réhricht, Hochstaudensaum, Gehdlz)
- mehrere Zehnermeter breit, oft auch Auewald

Zustandsklasse 2:
- standortgerechte Strauch- und Baumvegetation, meist als schmaler Uferbegleitsaum
das Gewasser begleitend (vereinzelt treten Liicken auf)

- durch Bewirtschaftung artenmaBig oft etwas verarmt; Bestand bisweilen nur aus
Strauchern bestehend

- in manchen Fallen reichen landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke bis an den Ufer-
gehdlzsaum heran

- Verzahnung mit dem Umland ist noch gegeben
- Deckungsgrad nicht unter 50 %

Zustandsklasse 3:
- nur noch spérlicher Gehélzbestand mit gleichem Altersaufbau aus einzelnen

Strauch- oder Baumgruppen vorhanden (es findet keine Pflege statt)
- Deckungsgrad sehr gering

- auch standortfremde Geholze, Alleen u.s.w.; evtl. Brennesselfluren und Grassaum

Zustandsklasse 4:

- keine Geholze vorhanden bzw. ausschlieRlich standortfremde Arten
- Béschungsbewuchs aus Gras

angrenzende Nutzung

Zustandsklasse 1:

- natiirliche Auenlandschaft

- keine landwirtschaftliche Nutzung

- standortgerechter, artenreicher Wald, umweltschonend forstwirtschaftlich genutzt
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Zustandsklasse 2:
- extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen (Streuobst, Weide, Extensivgriinland)
- iberwiegend standortgerechter Wald mit forstwirtschaftlicher Nutzung

Zustandsklasse 3:
- land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen (Acker, Intensivgriinland, Na-
delwald, Hausgarten)

Zustandsklasse 4:
- Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen

6.1.2 Darstellung der Ergebnisse _

Die Ergebnisse wurden in den Bewertungsplanen im Kartenband als farbige Bénder
und in Form von Tabellen dargestellt. Den Uferseiten und dem aquatischen Bereich
wurden je nach dkomorphologischen Zustandsklassen bestimmte Farben zugeordnet,
die sich an den Farben der klassischen Gewassergutekarten orientieren. Fur jeden
Gewasserabschnitt sind die Hauptbewertungsparameter und die jeweiligen Einzeler-
gebnisse in Tabellenform dargestellt. Dadurch wird es ermdglicht, dal® die Einzelbe-
wertungen direkt aus dem Plan entnommen werden kénnen. Eine Gesamtiibersicht
der ausgewerteten Gewasserabschnitte und Graben zeigt die folgende Tabelle (Zk =

Zustandsklasse):

Gewaéasser- linkes Ufer rechtes Ufer | aquatischer | Gesamtbe-

abschnitt-Nr. (Zk) (ZKk) Bereich (Zk)| wertung (Zk)
A1 2-3 2-3 1-2 2
A2 2-3 > 2 2-3
A3 3-4 3 3
A4 3 3 3 3
Ab5 3-4 3 3
A6 2-3 2-3 2-3 2-3
A7 3 3 3- 3
A8 3 2-3 3 2-3
A9 3 3 3 3
A10 4 4 3-4 4
A 11 3-4 3 3-4 3-4
A12 4 3-4 3-4 3-4
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Gewésser- linkes Ufer rechtes Ufer | aquatischer | Gesamtbe-
abschnitt-Nr. (Zk) (Zk) Bereich (Zk)| wertung (Zk)
A13 3 3-4 3-4 3
A 14 4 4 3-4 3-4
A15 3 3 3-4 3
A 16 2-3 3 2 2-3
A17 2-3 2-3 1-2 2
A 18 2 2 1-2 2
A19 1-2 2 1 1-2
A 20 2 1-2 1 1-2
A 21 1-2 1-2 1 1-2
A 22 2 2 1 1-2
A 23 2-3 2-3 3 2-3
A24 1-2 1-2 1 1-2
A 25 2 2 1-2 2
A 26 4 4 3-4 4
A 27 4 3 3-4
A 28 4 4 a -4
A 29 3-4 3-4 2-3 3
A 30 3 3 2 2-3
Weihergraben 3 3 2-3 3
Kohlhuttegraben 3 3 3
Rufelngraben 3 3 3 3
Neuer Brunnen 2 3 3 2-3 2-3
Unter Lohgraben 3 3 2-3 2-3

Tab. 5: Ergebnisse der 6komorphologischen Gewaisserauswertung

Das Resultat der HauptflieRgewésserabschnitte 148t sich folgendermafen interpretie-

ren (Zk=Zustandsklasse):

- der Aubach besitzt keine Untersuchungsabschnitte, die einen ,natiirlichen* Zustand
(Zk1) aufweisen.

- 30% aller Abschnitte befinden sich in einem ,naturnahen* (Zk 1-2) oder ,gering be-
eintrachtigten” (Zk 2) Zustand. Sie liegen iiberwiegend im Bereich des Landschafts-
schutzgebietes, wo das Gewasser und sein Umfeld nur wenig Beeintrachtigungen
ausgesetzt sind.

- mit 46,7% befindet sich der gréRte Teil der Untersuchungsabschnitte in einem ,deut-
lich beeintrachtigten® (Zk 2-3) oder ,stark beeintrachtigten“ (ZK 3) Zustand. Diese
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Aubachbereiche befinden sich tiberwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Besonders die fehlenden Gewasserrandstreifen, der Mangel an Ufervegetation und
die begradigte Linienfiihrung mit allen daraus resultierenden Nachteilen fallen dort
negativ auf. Teilweise liegen diese Untersuchungsabschnitte auch innerhalb der Ge-
meinden Mundelfingen und Aselfingen.

- 23,3 % aller Abschnitte haben einen ,naturfernen (Zk 3-4) oder ,naturfremden” (Zk
4) Zustand. Hiervon sind ausschlieBlich die Bereiche innerhalb der Ortschaften be-
troffen, da dort der gréfite Nutzungsdruck vorliegt und der Aubach am stérksten ver-
baut wurde.

6.2 Bewertung der biologischen Gewdssergiite mit dem Saprobienindex

Um zu einer fundierten Aussage (iber die biologische Gewassergiite zu kommen, wird
jeder Bioindikatorart ein Indikatorwert zugeordnet, der sogenannte Saprobienindex.
Nicht jedes gefundene Individuum erhélt einen Saprobienindex, sondern nur solche,
die an eine bestimmte Gew&ssergiite gebunden sind. Lebewesen, die sowohl in ver-
unreinigten als auch in sauberen Gewéassern vorkommen, sind fiir eine Aussage Uber
die Gute des Gewassers nicht von Bedeutung.

Die Bewertung der biologischen Gewassergiite erfolgt in Anlehnung an das Verfahren
von BAUR, W.-H. (1987). Danach wird die Anzahl jedes Individuums mit seinem Sa-
probienindex multipliziert, und man erhalt ein Produkt. Die Summe aller Produkte wird
anschlieRend durch die Summe der Anzahl dividiert, und man erhalt ein Ergebnis.
Dieses Ergebnis ergibt mit der Verrechnung eines Korrekturwertes die Gewassergiite.
Um dies zu verdeutlichen folgt ein kleines Beispiel:

Individuum Anzahl Indikatorwert Produkt
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 40 2 80
Vielaugen-Strudelwurm (Polycelis felina) 30 1 30
Summe: 70 110
Summe Summe
,Produkt’ : ,Anzahl’ = Ergebnis +/- Korrekturwert =Gewadassergiite
110 : 70 = 1,57 +0,3 = 1,87

Tab. 6: Beispiel einer Ermittlung der Gewéssergiite nach dem Saprobienindex
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Ein Korrekturwert wird deshalb verwendet, weil davon ausgegangen wird, daR der
Artenreichtum mit zunehmender Verschmutzung eines Gewzssers sehr schnell ab-
nimmt. Man kann also allein schon anhand der Artenvielfalt feststellen, ob ein Gewas-
ser sauber oder belastet ist. Deshalb wird das Ergebnis bei einer geringen Anzahl ge-
fundener Tierarten mit einem festgelegten Korrekturwert nach unten korrigiert, bei ho-
her Anzahl gefundener Tierarten nach oben.

Die Untersuchungspunkte werden abschlieRend verschiedenen Gewassergiteklassen
zugeordnet. Die Einteilung sieht 4 verschiedene Klassen vor, wobei auch Zwischen-
klassen (z.B. Giteklasse | — IlI) Verwendung finden.

Giiteklasse B;;gs?::f;shgﬁ; d Gewadssergiite Merkmale
| unbelastet bis sehr 10-<15 nahrstoffarme Gewésser,
gering belastet : : ganzjahrig klar und O»-
|1l gering belastet 1.5 <18 reich(>8mgll),gute Laich-
biotope fiir Salmoniden
Il mafig belastet 1.8-<2,3 nahrstoffreiche Gewasser,

O2-Gehalt >4mg/l, Wasser

=1 kritisch belastet 2,3-<27 evtl. leicht getriibt

11 stark verschmutzt 2.7 -<3:2 Uberangebot an Nahrstof-
fen, O,-Gehalt >2mg/I,

-1V | sehrstark verschmutzt | 3,2-<35 | meist getribt, haufig Faul-
schlammablagerungen

stark getriibt, O,-Gehalt=0,
Y UbermaRig verschmutzt 3,6-4,0 Gewassersohle mit Faul-

schlamm bedeckt
Tab. 7: Tabelle der Gewissergiiteklassen Quelle; BAUR, H.-W. (1987)

Die Auswertung der Untersuchungen kann auf den Erfassungs- und Auswertungsbo-
gen im Anhang nachvollzogen werden. Fiir die 10 Untersuchungspunkte brachte die
Auswertung folgende Ergebnisse (BG1 = Biologische Gewassergiite, Punkt 1):

Untersuchungs- | Anzahl der Arten mit Gewissergiite Giiteklasse
stelle Saprobienindex
BG1 & 3,0 1]
BG2 3 2,58 -1l
BG3 4 3,43 -1V
BG4 7 1,63 -1
BG5 9 1,6 -1l
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BG6 10 1,47 |
BG7 9 1,57 |
BG8 6 1,79 I -1l
BGY 8 1,86 Il
BG10 6 1,86 Il

Tab. 8: Ubersicht der Gewissergiiteauswertungen

Die Lage der Untersuchungspunkte kann der Ubersichtskarte im Kartenband entnom-
men werden.
Das Resultat 14t sich folgendermalien interpretieren:

Die Punkte BG1 und BG2 sind sehr stark von der unmittelbar angrenzenden Intensiv-
landwirtschaft gepragt, und es gelangen viele Nahrstoffe in das Gewasser. Die Be-
schattung durch die Hochstauden ist zu gering; Filter und Puffer fur Schadstoffe (wie
z.B. ein Geholzsaum) sind keine vorhanden. Das Wasser erhitzt sich bei Sonnenein-
strahlung schnell, und der Sauerstoffgehalt sinkt drastisch ab. Bei BG1 wird der Bach
zusatzlich noch von dem angrenzenden Misthaufen beeintrachtigt.

Die Gewassergiite ist bei Untersuchungsstelle BG3 als ,sehr stark verschmutzt* ein-
zustufen, da dieser Punkt als Regentiberlaufbecken genutzt wird und somit viele Nahr-
und Schadstoffe in den Aubach gelangen. Auf der Sohle hat sich Faulschlamm abge-
setzt, der Bioindikatoren wie z.B. Zickmiickenlarven enthalt. Sie zeigen eine sehr
starke Verschmutzung an. Bis zu diesem Untersuchungspunkt flieRBt der Aubach auf
Beton-Sohlschalen durch die Ortschaft Mundelfingen. Das Gewésser kann hier keine
Selbstreinigungskraft entwickeln, wodurch keine Nahr- und Schadstoffe abgebaut
werden kdnnen. Weiterhin wird die Sohle nicht ausreichend beschattet, und das Ge-
wasser erhitzt sich schnell.

Bis zu dem Punkt BG4 hat sich die Gewéssergiite durch die Selbstreinigungskraft des
Gewassers und durch die stark veranderten Standortfaktoren sehr verbessert. Die
Untersuchungsstelle befindet sich im Wald und ist dadurch gut beschattet. Hervorzu-
heben sind der wesentlich erhhte Sauerstoffgehalt und die abwechslungsreiche
Sohlstruktur, die sich ideal zum Ablaichen der Salmoniden eignet.

Bei den Proben der Punkte BG5 und BG6 ist die Gewassergiite u.a. bedingt durch die
sehr geringen Nahr- und Schadstoffeinflisse im Wald und die Reichhaltigkeit der Sohl-
und Uferstrukturen nochmals besser geworden. Die Untersuchungsstelle BG6 ist so-
gar als Guteklasse 1 einzustufen. Fir gewassergebundene Tiere ist dies ein idealer
Lebensraum.
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Die Proben von BG7 weisen im Vergleich zu BG6 eine leichte Verschlechterung auf,
die sich mit der Einmlndung eines Seitengrabens ca. 40m vor der Untersuchungs-
stelle erklaren 1a63t. Dadurch kommen geringfiigig Nahrstoffe von den landwirtschaft-
lich genutzten Flachen in das Gewasser, das hier aber immer noch Guteklasse | — I
hat.

Von der Untersuchungsstelle BG8 wird die Gewassergite in Richtung BG9 und BG10
schlechter. Das ist auf die vorhandenen Einleitungen, die mangelnde Beschattung und
den starken Verbau der Béschungen und Sohle zuriickzufithren. Dadurch sind keine
guten Laichbedingungen fiir Salmoniden vorhanden. Weiterhin machen sich Schnitt-
gutablagerungen am Ufer negativ bemerkbar. Der Aubach hat bei seiner Miindung in
die Wutach die Gewassergiteklasse |I.

6.3 Beurteilung der Gewésserstrecke aus Sicht des Natur- und Artenschutzes
(mit Lésungsansitzen fiir die verschiedenen Defizite)

Aus Sicht des Natur- und Artenschutzes ist es erstrebenswert, méglichst einer hohen
Anzahl an Pflanzen und Tieren einen Lebensraum am und im Gew&sser zu geben.
Wichtig ist hierbei zu erkennen, dal eine hohe Artenzahl auch immer mit einer groRen
Anzahl an verschiedenen Lebensraumen verkntipft ist.

Es mull bedacht werden, da® der erstrebenswerte Zustand nicht unbedingt einem
natirlichen entspricht, da in einer Naturlandschaft ein geringerer Strukturreichtum vor-
handen sein kann als in einer Kulturlandschaft. Es geht demnach darum, eine még-
lichst schonende anthropogene Nutzung in das Idealbild mit einzubeziehen. Nachfol-
gend sollen die wichtigsten positiven und negativen Faktoren am Aubach aus Sicht
des Natur- und Artenschutzes beurteilt werden.

Beurteilung der landwirtschftlich genutzten Bereiche:

Nordlich von Mundelfingen, wo die Flachen am Aubach v.a. als Intensivgriinland ge-
nutzt werden, findet eine Rdumung des Gewassers mit der Grabenfrise statt. Dies ist
sehr negativ anzumerken, da Tiere meist keine Fluchtméglichkeit haben und durch
entsprechende Verletzungen oft qualvoll ums Leben kommen. Weiterhin sind die Bé-
schungen fast senkrecht und lassen eine Ausbreitung gewassergebundener Vegetati-
on nicht zu. Es ware besser, statt der Grabenfrase einen M&hkorb zu verwenden. Da
es im Gelande nicht nachvollzogen werden kann, warum diese Arbeit iberhaupt
durchgefiihrt wird, ist es wiinschenswert, ganz auf die R4umungsarbeiten zu verzich-
ten. Auf die Problematik der Grabenraumung wird im Kapitel ,MaRnahmen und Hand-
lungskonzept® naher eingegangen.
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Entlang des Ufers hat sich meist eine schmale, artenarme Hochstaudenflur ausgebil-
det; stellenweise (durch die Mahd bis an die Boschungsoberkante) sogar nur ein Gras-
Kraut-Saum. Standortgerechte Gehdlze sind sehr begrenzt vorhanden. Es mu un-
bedingt darauf hingearbeitet werden, dal} entlang des Aubachs Gewésserrandstreifen
(Breite 10m) ausgewiesen werden, die in vielerlei Hinsicht eine 6kologische Verbesse-
rung des Gewassers und seines Umfeldes mit sich bringen. Die Gemeinde kann hier-
fur die entsprechenden Flachen erwerben. Dadurch kénnen sich Réhrichtgesellschaf-
ten, Hochstaudenfluren und standortgerechte Gehélze von selbst auf den Gewasser-
randstreifen ausbreiten. Alternativ dazu besteht die Mdglichkeit, eine Initialpflanzung
mit Gehdlzen der ,potentiellen natiirlichen Vegetation' vorzunehmen, um eine Vegeta-
tionsentwicklung zu beschleunigen. Hierbei soll nicht unerwéhnt bleiben, dal der Au-
bach dadurch eine wichtige Biotopvernetzungsfunktion erhalten wiirde, worauf schon
NEBLING, C. (1996) in ihrer ,Biotopvernetzungskonzeption Hiifingen‘ hinwies.

Die vielen Drainagen und Entwasserungsgridben wirken sich negativ auf die nattirli-

cherweise feuchten Flachen aus. Viele Tier- und Pflanzenarten, die auf Feuchtwiesen
angewiesen sind, finden keine Lebensraume mehr. Aus Sicht des Natur- und Arten-
schutzes sollte es angestrebt werden, méglichst viele Drainagen und Graben im
Grunlandbereich zu entfernen.

Negativ auf die Qualitédt des Aubachs wirken sich die Nahrstoffeintrage aus der Land-
wirtschaft aus. Es sollte daher angestrebt werden, daR landwirtschaftliche Grundstiik-
ke am Gewasser extensiviert werden.

Beurteilung der innerortlichen Bereiche

Im innerdrtlichen Bereich fallt der starke Béschungs- und Sohlverbau auf. Da durch
den Verbau mit Beton und Steinpflaster keine Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen
vorhanden sind, sollten diese Bereiche naturnah umgestaltet werden. Dies wird aus
Nutzungskonflikten bzw. Platzgriinden nicht tiberall zu verwirklichen sein. Beispiels-
weise kdnnen die Betonsohlverschalung in Mundelfingen und die vielen kiinstlichen
Sohlrampen in Aselfingen komplett entfernt und naturnah gestaltet werden (siehe
MaRnahmenkonzeption und Handlungskonzept). Weiterhin fallt eine meist standort-
fremde Vegetation innerorts auf, die durch entsprechende Anpflanzungen verbessert
werden muld.
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Beurteilung der forstwirtschaftlich genutzten Bereiche

An der Quelle des Aubachs im Kohlwald sind ausschlieBlich Fichten angepflanzt wor-
den. Diese standortfremden Baume haben auf den Natur- und Artenschutz sowie auf
das Landschaftsbild einen sehr negativen EinfluR. Sie bieten nur wenigen Individuen
einen geeigneten Lebensraum und verandern die Boden- und Wasserqualitit. Diese
Vegetationsstrukturen sollten deshalb langfristig in Laubmischwalder der ,potentiellen
natirlichen Vegetation“ entwickelt werden.

Der Aubachschluchtwald zwischen Mundelfingen und Aselfingen hat fiir den Natur-
und Artenschutz eine héhere Wertigkeit. Das Gewasser und seine Ufer sind sehr
strukturreich, und die angrenzenden Ufergeholze entsprechen weitestgehend den na-
turlichen Vorkommen. Dennoch ist der Fichtenanteil der angrenzenden Waldnutzung
(trotz einiger Verbesserungen in den letzten Jahren) zu hoch. Auch hier sollte eine
Umwandlung in Laubmischwalder der pnV langfristig angestrebt werden.

Sehr negativ fallen die Sohlschwellen in Untersuchungsabschnitt 23 auf. Hier wurde
die Sohle auf ein kiinstliches Niveau gehoben, um eine Furt zu schaffen. Fiir viele
Gewasserlebewesen stellt dieses kiinstliche Bauwerk ein uniiberwindbares Hindernis
dar, das unbedingt entfernt bzw. umgestaltet werden sollte.

Die Waldbereiche stellen ideale Voraussetzungen fiir die Verwirklichung eines Pro-
zellschutzes dar. Ein Prozefschutz bedeutet das langfristige Aufrechterhalten natiirli-
cher Prozesse, ohne dal} der Mensch aktiv eingreift. Dadurch wird gewahrleistet, daR
sich naturnahe Lebensrdume iber Jahre hinweg entwickeln kénnen und gleichzeitig
stabile Lebensgemeinschaften fiur Pflanzen und Tiere entstehen.

Fazit:

Aus der Sicht des Natur- und Artenschutzes weist der Aubach erhebliche Defizite auf.
Vor allem in den landwirtschaftlich genutzten Bereichen und in den Ortschaften bedarf
es vieler wichtiger MaBnahmen, um wertvolle Lebensrédume zuriickzugewinnen. Einzig
im Aubachschluchtwald zwischen Mundelfingen und Aselfingen bietet sich insgesamt
ein positives Bild. Alle Bertoffenen (Landwirte, Naturschiitzer, Anlieger, Behérdenver-

treter usw.) sollten sich zusammentun und die entsprechenden MaRnahmen erortern
und umsetzen.
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7. MaBnahmenkonzeption und Handlungskonzept

Nachfolgend sollen alle MaBnahmen erlautert werden, die in der ,Legende fur Mal-
nahmenplane” im Kartenteil aufgefiihrt sind. Wie bereits in Kapitel 1.2 erwahnt, unter-
teilen sich die MaRnahmen eines Gewasserentwicklungsplanes in die Themenkom-
plexe ,Erhaltung, Entwicklung und Umgestaltung”. Da z.T. verschiedene Malinahmen
ahnliche Ziele verfolgen, werden sie gemeinsam erlautert und beschrieben.

7.1 Erhaltungs- und Unterhaltungsmafnahmen (mit ,E+U“ im Kartenband ge-
kennzeichnet)

7.1.1 Erhalten von Strukturen

Wichtige und wertvolle Strukturen am Aubach miissen erhalten werden. An dieser
Stelle soll nochmals auf den Schutz der § 24-Biotope am Gewaésser hingewiesen wer-
den (siehe Kapitel 1.3).

MaRnahme E+U1: vorhandene, standortgerechte Gehdlze bzw. Réhrichtbestan-
de am Gewiisser erhalten (Manahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 6, 8,
13, 15 bis 25, 29, 30, Weihergraben, Neuer Brunnen 2, Kohlhiittegraben, Unter Loh-
graben).

Geholze und Réhrichtbestande erfiillen eine Vielzahl von wichtigen Funktionen, auf
die in spateren Kapiteln (Um 7 und E+U 6) detailliert eingegangen wird. Deshalb miis-
sen sie unbedingt erhalten und evtl. gepflegt werden.

MaRnahme E+U2: Linienfithrung und Strukturreichtum des Gewésserabschnitts
erhalten (MaRnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 1, 17 bis 22, 24, 25)

Diese Abschnitte befinden sich tiberwiegend im Wald. Hier ist eine naturnahe Linien-
fithrung und ein hoher Strukturreichtum vorhanden. Diese miissen unbedingt erhalten
werden, da sie fur Flora und Fauna wichtige Lebensbereiche darstellen, und durch
ihren geschwungenen Verlauf zur Wasserriickhaltung beitragen.

7.1.2 Entfernen von Strukturen

MaRnahme E+U3: Schnittgutablagerungen bzw. Misthaufen entfernen (Mal3nah-
me betrifft die Untersuchungsabschnitte A 3, 10, 13, 15, 25, 30, sowie Weihergraben
und Neuer Brunnen 2)
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Diese Ablagerungen bringen Nahrstoffeintrage in das Gewasser (z.B. durch Ab-
schwemmungen) und verandern die angrenzenden Vegetationsstrukturen. Dadurch
wird die natirliche Flora und Fauna verandert, aber auch das Landschaftsbild erhalt
einen negativen Charakter.

Mafnahmen:

E+U4: Miill aus dem Gewisser entfernen (Manahme betrifft die Untersuchungsab-
schnitte A 11, 15, 16, 19)

E+U5: Bauschutt entfernen (Manahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 4, 5,
17, 18)

E+U10: Entfernung des Zaunes, der quer iiber das Gewasser verlauft (Malinahme
betrifft die Untersuchungsabschnitte A 9 und 16)

Miill, Bauschutt und quer verlaufende Zaune gehéren nicht an ein Gewasser. Sie brin-
gen Schadstoffeintrage mit sich und beeintrachtigen die natiirlichen Strukturen. Wei-
terhin nimmt die Qualitat des Orts- und Landschaftsbildes ab. Alle 3 MalRnahmen kon-
nen kurzfristig ausgefiihrt werden

MaBRnahme E+U11: Neophyten (z.B. Springkraut) und andere standortfremde
Pflanzen entfernen (Malnahme betrifft Untersuchungsabschnitte A19, 20, 21, 22, 23)

Neophyten sind Pflanzen, die bei uns nicht heimisch sind sondern eingeschleppt wur-
den. Sie breiten sich bei uns aus und verdrangen dadurch die heimische Flora. Am
Aubach kommen im Waldbereich verschiedene Springkrauter vor, die vor ihrem Aus-
sahmen entfernt werden sollten. Bei der Durchfihrung der MalRnahme wurden ver-
schiedene Vorgehensweisen in der Vergangenheit getestet. Hierfir muf® auf entspre-
chende Fachliteratur verwiesen werden, da eine ausfihrliche Erlauterung den Rah-
men der Arbeit sprengen wiirde.

7.1.3 sonstige Pflege- und UnterhaltungsmalBBnahmen

MaRnahme E+U6: Abméahen des Hochstaudensaumes unterlassen (Mallnahme
betrifft die Untersuchungsabschnitte A 3 bis 9, sowie die untersuchten Seitengrében)

Am Aubach werden in den aufgefilhrten Abschnitten die Griinlandbereiche haufig bis
an die Boschungsoberkante bewirtschaftet. Dadurch schadigt man jedoch wichtige
Strukturen, insbesondere Hochstauden- und Réhrichtsdume. Dies sollte unterlassen
werden, denn es gehen wichtige faunistische Rickzugsraume verloren. Nach
BosTELMANN & MENZE (1987) kommt es bei einer mindestens zweimaligen Mahd pro
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Jahr zu einer starken Verarmung des Arten- und Gesellschaftsinventars, sowohl bei
der Flora als auch bei der Fauna.

Mafnahme E+U7: Die maschinelle Raumung des Gewdsserbetts mit der Frase
unterlassen (Mallnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 2 bis 8, sowie die
untersuchten Seitengréaben).

Im Bereich von der Quelle bis kurz vor der Ortschaft Mundelfingen wird der Aubach
meist mit einer Grabenfrase gerdumt. Da der Aubach aber ein FlieBgewasser natiirli-
chen Ursprungs ist, kann er trotz grabenartigem Charakter nicht als Graben bezeich-
net werden. Als Graben werden ausschlieBlich kiinstlich geschaffene Gewasser be-
zeichnet, die zur Be- oder Entwasserung angelegt wurden (LEIDERS & ROSKE 1996).

Bei der Raumung mit der Grabenfrdse schleudert ein rotierendes Schaufelrad
Schlamm, Wasser und Pflanzen bis zu mehreren Metern weit auf die angrenzenden
Flachen. Die Raumung und Verteilung des Materials erfolgen also in einem Arbeits-
gang. Der Einsatz dieses Gerates beeintrachtigt die Fauna und Flora erheblich. Bei
Untersuchungen von NEGELE & SCHWAIGER (1992) wurden mehr als 50% der erfaldten
Frosche verletzt oder waren verendet, weniger als 20% blieben unverletzt. Wesentlich
schonender ware daher der Einsatz eines Méhkorbes, bei dem die Verletzungsgefahr
der Grabentiere relativ gering ist. Noch schonender ist die RdGumung von Hand (mittels
Sense), bei der auch die Strukturvielfalt des Gewassers erhalten wird.

Wichtig ist es, folgendes zu erwdhnen: Bei einer entsprechenden Bepflanzung der
Ufer mul eine Raumung des Gewassers nur sehr selten durchgefiihrt werden, weil die
Gewassersohle durch die Gehdlze groRtenteils beschattet wird und somit kaum ver-
krautet. Dadurch werden langfristig erhebliche Kosten fur die Gewéasserraumung ge-
spart, und Lebewesen koénnen sich ungestort entfalten. Ist dennoch eine Raumung
erforderlich, so sollte sie nur abschnittsweise erfolgen, um eine Monotonie des Le-
bensraumes zu vermeiden. Weiterhin ist diese Malnahme im Spatsommer oder im
Herbst durchzufiihren, um die Laich- und Ruhezeit der Amphibien nicht zu stéren.

MaBRnahme E+U8: Wasserentnahme iiberpriifen und ggf. einstellen (Mallnahme

betrifft den Untersuchungsabschnitt A 9)

Es ist zu priifen, ob fiir die Wasserentnahme durch den Anlieger eine Genehmigung
vorliegt. Gerade bei Niedrigwasserstand stellt die Entnahme von Wasser eine Bela-
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stung fir Flora und Fauna dar, und ist deshalb méglichst einzustellen.

MaBnahme E+U9: RegelmidBige Geholzpflege abschnittsweise durchfiihren
(Malinahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 3 bis 9, 11 bis 18, 29, 30, sowie
die untersuchten Seitengréaben)

Die Geholzpflege ist in diesem Gewasserentwicklungsplan nicht nur fiir die bestehen-
den Gehdlzvorkommen gedacht, sondern auch fiir die geplanten. Dies ist sinnvoll, weil
an die Entwicklung und Pflege der Gehdlzbestédnde bereits bei der Planung bzw.
Pflanzung zu denken ist.

Eine Pflege der Gehdlzstrukturen ist aus folgenden Griinden notwendiq:
- es ist ein Geholzbewuchs unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher GréRe an-
zustreben. Daher ist es notwendig, gréRere bzw. altere Baume und Straucher teil-

weise auszulichten, um einem monotonen Bestandsbild vorzubeugen. Dadurch wer-
den jungere, lichtbediirftige Ufergehélze geférdert

- junge Geholze erhalten lange Zeit ihre Elastizitat, die gerade bei Uberschwemmun-
gen grolde Vorteile bietet

- bestimmte Gehdlzarten sollen aus dkologischen Griinden geférdert werden

- im Siedlungsbereich daf keine Gefahr durch Vegetationsstrukturen entstehen (z.B.
durch bruchgefahrdete Gehdlze)

- ist zu wenig Platz vorhanden (z.B. durch angrenzende Wege), so miissen Bidume
und Straucher in ihrem Wachstum begrenzt werden

Wichtige Kriterien flir die Durchfiihrung einer Pflegemalnahme:

- es ist zu bedenken, dall GehdlzpflegemaRnahmen haufig eine Stérung des Lebens-
raumes FlieRgewéasser darstellen. Deshalb ist es aulerst wichtig, die entsprechen-
den MalRnahmen mdglichst gering zu halten und wichtige Schonzeiten fiir Tiere zu
berticksichtigen (siehe Tab. 9).

- weiterhin ist es von Bedeutung, daR Gehdlzpflegearbeiten nur abschnittsweise (ein-
seitig) oder punktuell durchgefiihrt werden und nicht beidseitig tiber langere Gewés-
serstrecken. Dadurch werden gro3e Stérungen der Fauna vermieden. AuRerdem fritt
eine zu starke Besonnung der Gewassersohle und die daraus resultierende Erwar-
mung des Wassers nicht ein.

- es ist nicht notwendig, jedes Jahr eine Geholzpflege durchzufiihren. Je nach Ge-
holzbestand ist eine Pflege alle 3-5 Jahre ausreichend.



Pflanzung von standortgerechten, heimischen Gehdlzen am Aubach
Quelle: Umweltministerium Baden-Wiirttemberg, 1994

Gehdlzname max. Héhe Stanc.lort b Uberschwem-
Gewdsser mungstoleranz

Bruchweide Baum unmittelbar an der 0 2.3
Salix fragilis unter 15 m Mittelwasserlinie
Grauerle Baum unmittelbar an der 01
Alnus incana ca.15m Mittelwasserlinie
Korbweide Strauch unmittelbar an der 02
Salix fiminalis ber 3 m Mittelwasserlinie
Lavendelweide Baum/Strauch |unmittelbar an der o
Salix elaeagnos 16m/6m Mittelwasserlinie
Purpurweide Strauch unmittelbar an der 0 1-2
Salix purpurea tber 3 m Mittelwasserlinie
Schwarzweide Strauch unmittelbar an der 0 ~
Salix nigricans tber 3 m Mittelwasserlinie
Silberweide Baum unmittelbar an der () 1
Salix alba tber 15 m Mittelwasserlinie
Schwarzerle Baum unmittelbar an der (03
Alnus glutinosa ca.15m Mittelwasserlinie =
Gewdhniche Traubenkirsche Baum unmittelbar an der ()2
Prunus padus unter 15 m Mittelwasserlinie
Bergulme Baum tber der Mittel- "
Ulmus glabra iber 15 m wasserlinie '
Faulbaum Strauch uber der Mittel- () ~
Rhamnus frangula ca.5m wasserlinie
Gewohnliche Esche Baum Uber der Mittel- (2
Fraxinus excelsior tiber 15 m wasserlinie
Hasel Strauch tber der Mittel- (03
Corylus avellana tber 3 m wasserlinie
Rote Heckenkirsche Strauch Gber der Mittel- 5
Lonicera xylosteum unter 3 m wasserlinie '
Roter Hartriegel Strauch Gber der Mittel- () 1-2
Cornus sanguinea iber 3 m wasserlinie
Schwarzer Holunder Strauch tber der Mittel- 0 2
Sambucus nigra tber 3 m wasserlinie
Gewdhnliches Pfaffenhiitchen Strauch tber der Mittel- 012
Euonymus europaeus unter 3 m wasserlinie

Erlauterung zur Uberschwemmungstoleranz:

U1 — Art vertrégt lang anhaltende Uberschwemmungen des Bodens wahrend der Vegetationszeit,
oder es sind solche zum Gedeihen notwendig. Max. Uberschwemmungszeit tiber 100 Tage

U2 — Art vertragt kiirzere Uberschwemmungen, durchschnittlich 25 Tage

U 3 — Art vertragt nur wenige Tage Uberschwemmungen, héchstens 5 Tage

U~ — Art vertragt oder benétigt zeitweise Austrocknung des Bodens sowie extreme Wasser-

schwankungen

U — Artvertragt oder benétigt Staunésse




Mustervereinbarung fiir die Ubernahme einer Bachpatenschaft

Vereinbarung "

zwischen der Stadt/Gemeinde..................c........., vertreten durch.........oeeeeeeeeeevevvvevinnn,

zur Ubernahme einer Bachpatenschaft.

A.  Auf Grundlage der Broschiire ,Bachpatenschaften' des Ministeriums fur Umwelt

Baden-Wirttemberg Gbernimmt der/die ....................................eine Bachpatenschaft
)| N 8, bachider GemarkuNg. ..........ic.co.viitisissanmsnisnes von Bach-km ................
bis Bach-km.................. Die Stadt/Gemeinde bleibt Tréger der Unterhaltung.

B. Die Bachpaten beobachten das Gewasser, bepflanzen die Ufer, pflegen die
Bepflanzung und sdubern das Gewésser und seine Ufer.

C. MaBnahmen auf Privatgrundstiicken dirfen nur im Einvernehmen mit den Grund-
stiickseigentiimern nach vorheriger Ankiindigung ausgefiihrt werden.
Bei MalRnahmen auf Privatgrundstiicken ist insbesondere darauf zu achten, da
dadurch niemand mehr beeintrachtigt wird als nach den Umsténden vermeidbar.

D. Folgende Beschrankungen sind zu beachten:
GeméR § 29 Abs. 3 Naturschutzgesetz ist es verboten, in der Zeit vom 01.Mérz
bis 30. September Bdume, Gebiische und Réhrichtbestdnde zu roden oder ab-
zuschneiden. Die Schonzeiten fiir Fische und die Ruhezeiten der Amphibien sind zu
beachten. Die Verwendung von chemischen Mitteln, gleich welcher Art, ist nicht
gestattet.

E.? Die Bachpaten sind gemaR § 539 Abs. 2 RVO, als fiir die Gemeinde ehrenamtlich
Tatige, gesetzlich unfallversichert, sofern sie keinen anderweitigen Versicherungs-
schutz geniefen (z.B. Schiiler im Rahmen des Unterrichts). Sie sind auch in Bezug
auf Personen-, Sach- und Vermégensschéden gegeniiber Dritten im Rahmen der
bestehenden Haftpflichtversicherung der Stadt/Gemeinde
fur Gemeindebedienstete mitversichert.

.......................................

F.?

Stadt/Gemeinde...............ccoovvenn..., den

Fir die Stadt/Gemeinde: Fir die Bachpatenschaft:

" Es wird angeregt, mit AbschluB der Vereinbarung eine attraktive Urkunde iber die
Bachpatenschaft auszuhandigen.

? Vor Abschlu der Vereinbarung ist eine Riickfrage beim Versicherungstrager der
Stadt/Gemeinde erforderlich und ggf. eine Anderung von Punkt E.

¥ Platz fiir Einzelheiten in der Vereinbarung, soweit diese geregelt werden sollen.

Quelle: Ministerium fur Umwelt, (1988)
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- Totholz ist unbedingt zu belassen und darf nicht entfernt werden. Es stellt eine wich-

tige Lebensgrundlage fur verschiedene Tiergruppen dar (z.B. Kéfer oder Hohlenbri-
ter).

Jdan | Feh |Mirz|April| Mai |Juni | Juli | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Schnitt von Steckhilzern
Einbringen von Steckhilzern

Neupflanzungen
von Gehilzen

Ausmiihen von
Gehilznaupflanzungen

Pflege vorhandener
Gehdlze

BINDUNGEN/RUCKSICHTNAHME

: Vogelbrutzeit

Winterrastzeit
wandernder Vigel

Oberldufe
Mittel-, Unterldufe

Fischlaichzeit

Amphibienruhezeit
Insbes. stehende Gewdsser

Insektenruhezait

MaBnahme soll flichig g MaBnahme soll nicht flichig, sondern Miglichst keina
m durchgefiihrt wardan. /A im Wechsel in Abschnitten oder m MaBnahmen.
auf Teilflichen durchgefihrt warden.

Tab. 9: Zeitplan fiir Pflege- und Unterhaltungsmafnahmen am Ge-
wasser Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1994)

Pflegeformen:

A) Schnitt

Bei einem Schnitt werden stérende Aste entfernt. Kopfweiden benétigen beispielswei-
se alle 2-4 Jahre einen Schnitt, damit sie nicht auseinanderbrechen und ihre Lebens-
dauer erhéht wird.

B) Einzelhieb

Beim Einzelhieb werden einzelne Geholze punktuell entfernt. Dies ist sinnvoll, wenn
die Bestande zu dicht stehen und sich nicht nattrlich entfalten kénnen. Weiterhin wer-
den damit standortfremde Arten dezimiert, um heimische Gehdlze zu férdern.

C) Stockhieb

Der Stockhieb wird bei ausschlagsfahigen Gehotlzen (z.B. Weide oder Erle) ange-
wandt, um mehrstufige Gehdlzbestande unterschiedlicher Altersstruktur zu schaffen.
Hierbei wird der Stamm bis auf ca. 10-20cm ber dem Wurzelansatz reduziert. Die
schlafenden Augen ermdglichen einen Neuaustrieb.
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D) Ersatz

Standortfremde Gehélze (z.B. Fichten) werden entfernt und durch standortgerechte
Arten ersetzt.

Kopfweidennutzung

Kopfweiden haben fiir den Natur- und Artenschutz eine hohe Bedeutung, sie sind aber
auch Zeugen einer historischen Holznutzungsform. Um biegsame Weidenruten fiir die
Korbmacherei zu erhalten, wurden verschiedene Weidenarten (z.B. Silber- oder
Bruchweiden) alle ein bis drei Jahre geschnitten. Hierbei wurden die Aste moglichst
nah am Kopf entfernt. Die Weiden kénnen tiber 100 Jahre alt werden, wenn sie richtig
gepflegt werden. Es ist empfehlenswert, diese Nutzungsform zu erhalten bzw. wieder

aufzunehmen. Fir ingenieurbiologische Baumafnahmen sind die langen Ruten sehr
gut geeignet.

7.2 EntwicklungsmaBnahmen (mit ,,Em“ im Kartenband gekennzeichnet)

Eine Eigenentwicklung bestimmter Prozesse ist sehr wiinschenswert. Voraussetzung
hierfur sind meist zur Verfiigung stehende Flachen. Der Vorteil einer eigendynami-
schen Entwicklung bestimmter Strukturen ist eine langsame, stetige Anpassung an die
standortlichen Gegebenheiten.

7.2.1 Bereich Béschung und Ufer

MaBfnahme Em2: Entwicklung eines artenreichen Hochstaudensaumes (MaR-
nahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 3 bis 9, 17, 18, sowie alle untersuchten
Seitengraben)

Auf die Bedeutung eines artenreichen Hochstaudensaumes fiir Flora und Fauna wur-
de bereits in MaRnahme E+U6 hingewiesen. Voraussetzung fiir eine Eigenentwicklung
ist ausreichend Freiraum, damit sich der Hochstaudensaum ausbreiten kann. Eine

mehrmalige Mahd im Jahr muR unbedingt unterlassen werden, da sich sonst kein Ar-
tenreichtum einstellen wird.

MaBnahme Em3: wichtiger Erwerb und Ausweisung von Gewisserrandstreifen
(MaRnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 2 bis 9, 11, 12, 13, 15 bis 18, 25,
sowie alle untersuchten Seitengraben)

Am Aubach reicht die landwirtschaftliche Nutzung der Ufergrundstiicke oft bis an die
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Boschungsoberkante. Eine der wichtigsten MaRnahmen ist es daher, Gewasserrand-
streifen auszuweisen. Nach LFU BADEN-WURTTEMBERG (1994) haben sie folgende
wichtige Funktionen:

A) Schutz gegen Stoffeintrag, insbesondere

- gegen Eintrag von Néahrstoffen (Phosphat, Stickstoff)
- gegen Eintrag von Pflanzenschutzmitteln
- gegen Eintrag von Bodenmaterial

B) Aufwertung von Lebensrdumen durch

- Entwicklung standortgerechter Gehdlze
- Verbesserung der Standortbedingungen im aquatischen und amphibischen
Bereich
- Férderung von Wiesen, Réhricht- und Hochstaudenfluren
- Forderung der extensiven Griinlandnutzung
- Biotopvernetzung
- Schaffung von Riickzugsraumen fiir Flora und Fauna
C) Férderung der naturnahen Gewasserentwicklung durch

- grélere Freiheiten fir die Gewasser
- Méglichkeiten der naturnahen Sicherung durch Ufergehdlze und Réhrichte
- Méglichkeiten der naturnahen Gestaltung von Ufer und Aue (nach Grunder-
werb)
D) Weitere Wirkungen

- Verbesserung des Kleinklimas (Wind, Feuchtigkeit, Temperatur, Be-
schattung)

- Verbesserung des Landschaftsbildes

- Steigerung der Erholungsfunktion

- Verringerung der Gewéasserunterhaltung

- dezentraler Hochwasserschutz

Ein ideal ausgebildeter Gewasserrandstreifen hat einen stufigen Aufbau. Er besteht
z.B. aus Ufergehdlzen, Krautsaum und extensiv genutztem Griinland (siehe Abb. 9),
und erfiillt dadurch eine Vielzahl von Aufgaben. Die Breite der Randstreifen betragt im
innerhalb von Ortschaften 5m und auRerhalb 10m ab Boschungsoberkante (siehe Ka-
pitel 1.3).

Wie die Auswertung der biologischen Gewassergiite zeigt, gelangen momentan zu
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viele diffuse Stoffe aus der Landwirtschaft in den Aubach. Wie bereits erwahnt kann
ein Gewasserrandstreifen diese Stoffeintrage stark reduzieren. Auf welche Art und
Weise die Stoffe in das FlieRgew#sser gelangen, soll Abb. 10 (S.75) verdeutlichen.

Eine Ideallésung zur Realisierung von Gewasserrandstreifen stellt der Flachenerwerb
durch die Gemeinde dar. Reichen die Mittel fiir den Kauf der Grundstiicke nicht aus,
so konnen sie gepachtet werden. Ein Entscheidender Nachteil ist allerdings die zeitlich
begrenzte Dauer des Pachtvertrages.

AN
\_‘d-k_lu_l‘l_-.l&.)u VS

extensiv genutztes Krautsaum Ufergehdlze
Griinland

feesaasi iy Gewasserentwicklungsraum

Gewdsserbett

Uberflutungsraum

Abb. 9: Schema des Vegetationsaufbaus in einem
Gewdsserrandstreifen Quelle: GUNKEL, G. (1996)

7.2.2 Bereich Umfeld

MaBnahme Em1: Entwicklung der Fichtenforste in Wilder der »potentiellen na-

tirlichen Vegetation“ (MaBnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 1, 2, 19 bis
23)

Einen wichtigen Beitrag zur Erhdhung einer Stabilitat der Walder bietet die Entwick-
lung bzw. Umwandlung von artenarmen Fichtenbestsnden in artenreiche, standortge-
rechte Walder. Dies ist fur Flora und Fauna gleichermallen positiv. Beispielsweise
weist KAULE, G. (1991) darauf hin, daR Fichtenwalder hinsichtlich der Vogelfauna zu
den artendrmsten Lebensraumen Mitteleuropas gehdren.

Wie das Forsteinrichtungswerk des Stadtwaldes Hifingen zeigt, ist die Fichte mit 72 %
der Flache und sogar 85 % der Flache die dominierende Baumart im gesamten
Stadtwald Hufingen. Im Distrikt 8 des Stadtwaldes (Waldbereich zwischen Mundelfin-
gen und Aselfingen) ist der Fichtenanteil zwar geringer, aber dennoch zu hoch. Dage-
gen wurde der Tannenanteil im gesamten Stadtwaldgebiet von 1980 bis 1990 erfreuli-
cherweise um 100 % erhtht (STAATLICHES FORSTAMT DONAUESCHINGEN, 1990).
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MaBnahme Em4: Extensivierung landwirtschaftlicher Grundstiicke am Gewadsser
(MaRnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 3 bis 9)

Die an den Aubach grenzenden Bereiche werden fast ausschlieBlich intensiv bewirt-
schaftet. Auf diesen Grundstiicken kommen Pflanzen wie der stumpfblattrige Ampfer
(Rumex obtusifolius), Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium) und Wiesen-Kerbel
(Anthriscus sylvestris) relativ haufig vor. Sie zeigen reichliche Stickstoff- bzw. Diinger-
gaben an. Weiterhin wurde die organische Belastung des Aubachs durch die Sapro-
bienindexauswertung nachgewiesen. Die diffusen Stoffe wie z.B. Dunger gelangen
iiber verschiedene Wege in den Aubach (siehe Abb. 10). Um dies einzuschranken ist
der Erwerb von Gewasserrandstreifen notwendig. Dariiber hinaus sollten die gewas-
serangrenzenden Grundstiicke extensiviert werden. Zu einer Flachenextensivierung

gehéren folgende Maflnahmen:

- Herabsetzung bzw. Verzicht auf Diingergaben,
- Verzicht auf Herbizideinsatz,

- Reduzierung der Schnitthaufigkeit,

- keine Be- oder Entwasserung,

- Umwandlung von Acker in Griinland.

Durch die Extensivierung nimmt nicht nur die stoffliche Belastung des Gewassers ab,
sondern es werden auch wertvolle Bereiche fiir Flora und Fauna geschaffen. Auf ex-
tensiv bewirtschafteten Flachen findet eine weitaus grofiere Zahl von Tieren und
Pflanzen einen geeigneten Lebensraum als auf Intensivflachen. Das Gewasser darf
hier nicht als alleinstehendes Element der Landschaft gesehen werden. Vielmehr geht
es darum, angrenzende Flachen mit in die MaRnahmenkonzeption einzubeziehen.

Windeinirag
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Abb. 10: Mechanismen des diffusen Stoffeintrags in Gewasser
Quelle: Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden Wiirttemberg (1994)
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MaBnahme Emb5: Entwicklung eines natiirlichen, abgestuften Waldsaumes
(MalRnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 1, 2, 24, 25)

Bei dem Ubergang von Wald zu landwirtschaftlichen Flachen ist an den genannten
Untersuchungsabschnitten kein stufiger Aufbau vorhanden. Ein natiirlicher Ubergang
gliedert sich jedoch in mehrere Stufen: Dem Wald folgt ein Mantel aus niederen Bau-
men und Hecken, an den wiederum ein Hochstaudensaum anschlief’t. Erst dann soll-
ten landwirtschaftlich genutzte Flachen angrenzen. Viele Tiere, die auf méglichst ab-
wechslungsreiche Strukturen angewiesen sind, finden so Schutz und Lebensraum.
Stellt man am Waldrand ausreichend Platz zur Verfligung, dann entwickelt sich durch
die natirliche Sukzession ein entsprechender Aufbau von selbst. Nach BLas, J. (1993)
ist hierfiir ein Platzbedarf von mind. 10m Breite notwendig.

7.3 Umgestaltungsmafnahmen (mit ,,Um* im Kartenband gekennzeichnet)

Umgestaltungsmafnahmen sollten nur erfolgen, wenn einer naturnahen Entwicklung
keine Erfolgsaussichten eingeraumt werden. Dies trifft z.B. zu, wenn technische Bau-
werke vorhanden sind und das Gewisser keine Eigendynamik entfalten kann.

7.3.1 Entfernen von Strukturen

MaRnahmen: Sohl- und Boschungsbefestigungen entfernen

Um1: Sohischwellen und -rampen entfernen (MaRBnahme betrifft die
Untersuchungsabschnitte A 23, 26, 27)

Um2: Sohlschalen und weitere Sohlbefestigungen (z.B. Rasengit-
tersteine) entfernen (MaRnahme betrifft die Untersuchungsab-
schnitte A 7, 10 bis 14, 26, und Rufelngraben)

Um14:Entfernen von Boschungssicherungen wie Beton-

Grasplatten und Maschendraht (MaRnahme betrifft die Untersu-
chungsabschnitte A 11, 12, 13, 15, 23)

Wo es mdéglich ist, sollten kiinstliche Sohl- und Bdschungssicherungen entfernt wer-
den. Sie haben folgende entscheidende Nachteile:
- das Gewasser kann keine Eigendynamik entwickeln,
- Tiere und Pflanzen, die auf den Lebensraum Gewasser angewiesen sind, wer-
den verdrangt,

- die faunistische Durchgangigkeit wird z.B. durch fehlendes Sohlsubstrat stark
beeintrachtigt,
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- die natiirliche Strukturvielfalt des Gewassers ist durch den monotonen Verbau
sehr gering oder nicht vorhanden,

- Niederschlage flieBen durch die meist monotone, gerade Linienfihrung und den
verkleinerten Gewasserquerschnitt zu schnell ab,

- das Orts- bzw. Landschaftsbild ist beeintréachtigt.

Aus diesen Griinden sind kiinstliche Sohl- und Béschungssicherungen durch naturna-
he Bauweisen zu ersetzen. Entsprechende Vorschlage wurden fir die betreffenden
Abschnitte gemacht und werden anschlieend erlautert.

MaRnahme Um3: Entfernung von Drainagen im Griinlandbereich (Malnahme
betrifft Untersuchungsabschnitte A 3, 4, 5, Rufelngraben, Weiher-
graben, Unter Lohgraben)

Durch die Drainagen im Griinlandbereich gelangen viele Stoffeintrage aus der Land-
wirtschaft in den Aubach. Weiterhin werden natiirliche Feuchtflachen entwassert, und
viele Pflanzen und Tiere verlieren ihren Lebensraum. Anfallende Niederschlagsmen-
gen flieRen tber die Drainagen sehr schnell ab, wodurch der Aubach stark schwan-
kende Wasserstande aufweist. Aus diesen Griinden sollten v.a. in Gewassernahe die
Drainagen wieder entfernt, und somit eine Wiedervernassung ermoglicht werden. Es
ist moglich, diese Malnahme im Rahmen einer Ausweisung von Gewasserrandstrei-
fen oder einer Extensivierung umzusetzen.

7.3.2 naturnahe Gestaltung

Dort, wo eine naturnahe Entwicklung des Aubachs nicht moglich ist, z.B. durch die
Sohlbefestigung mit Betonschalen, sind ingenieurbiologische Umgestaltungsmafnah-
men erforderlich. Nach vON KRUEDENER, A. (1951) ist die Ingenieurbiologie ein biolo-
gisch ausgerichtetes Ingenieurwesen, das beim Bauen nicht nur technische Sachver-
halte, sondern auch biologische Zusammenh&nge und GesetzmaRigkeiten beriick-
sichtigt. Hierfiir werden u.a. Pflanzenteile und Pflanzen als lebende Baustoffe verwen-
det. Es gibt eine Reihe von ingenieurbiologischen MaRnahmen, die je nach der Situa-
tion vor Ort verwendet bzw. kombiniert werden kénnen. Entscheidend hierfur sind die
Eigenschaften des Gewéssers und seines Umfeldes, wie z.B. Boschungsneigungen,
Gewasserbreite, Strdomung, Wasserstand, Bodeneigenschaften und das Bestandsziel.
Nach ScHLUTER, U. (1996) haben Ingenieurbiologische Malinahmen gegentber tech-
nischen Bauwerken folgende Vorteile:
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- sie sind nach ihrer Fertigstellung nicht der Verwitterung oder dem Zerfall aus-
gesetzt, sondern erlangen im Laufe ihrer Entwicklung eine zunehmende Stabi-
litat. Somit bleiben sie nachhaltig funktionsfahig. Kleinere Beschéadigungen kén-
nen selbstandig ausgeglichen oder beseitigt werden. Weiterhin kénnen sich die
Bauwerke bis zu einem gewissen Grad veranderten Bedingungen selbsténdig
anpassen.

- ingenieurbiologische Objekte iiben landschaftsékokolgische Wirkungen aus, die
durch technische Bauwerke nicht erreicht werden kénnen, z.B. Beeinflussung
des Wasserkreislaufs durch Transpiration.

- sie leisten einen landschaftsgestalterischen Beitrag, vor allem durch die Struk-
tur ihrer Pflanzen.

Fur die Auswahl entsprechender MaBnahmen am Aubach diente u.a. eine Gewasser-
begehung am 18.09.1998 mit Herrn BRONNER, G. & Winski, A. Es wurde darauf ge-
achtet, dal® das Verhaltnis von Kosten zu Nutzen maglichst ideal ist. Aufgrund der Si-
tuation vor Ort eignen sich folgende ingenieurbiologische MaRnahmen fir die Bo6-
schungen bzw. Ufer am Aubach:

MaBinahme Um7: Gehélzpflanzungen (Einzelgehdlze oder Gehélzgruppen, je
nach Situation), (MaBnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte
A3,4,5,7,8,09, 12 bis 18, 28, 30, sowie alle untersuchten Sei-
tengraben). Eine Erlauterung und Abbildung der Manahme ist im
Anhang zu finden.

Ufergehdlze stellen ein wichtiges Element des Lebensraumes Wasser dar. Sie haben
u.a. folgende Aufgaben:

- durch die Beschattung wird eine starke Gewassererwarmung vermieden. Der
Sauerstoffanteil im Bach bleibt somit stabil: das Algenwachstum wird gehemmt
und UberméRiger Krautwuchs vermieden.

- Wurzeln schiitzen die Uferbereiche vor Erosion, indem sie das Bodensubstrat
befestigen.

- entlang landwirtschaftlich genutzter Flachen bietet ein Geholzgtrtel Schutz vor
Nahr- und Schadstoffeintragen.

- Ufergehdlize erhdhen die Selbstreinigung des Gewassers.

- s werden wichtige Lebensbereiche fiir Tiere und Pflanzen geschaffen. Diese
Bereiche dienen z.B. als Nahrungs-, Nist- und Aufenthaltsplatz fiir verschiedene
Vogelarten.
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_ lineare Geholzstrukturen sind ein wichtiges Element der Biotopvernetzung.

- Ufergeholze stellen landschaftsbildpragende Elemente dar. Sie zeigen den
Verlauf eines Gewassers an, und tragen somit zur Schoénheit und Eigenart der
Landschaft bei.

Fir eine Ufergeholzpflanzung werden je nach naturrdaumlichen Gegebenheiten des
Gewassers unterschiedliche Pflanzenarten verwendet. Eine Auflistung der Gehodlzar-

ten. die am Aubach verwendet werden kénnen, ist im Anhang abgeheftet. Besondere

Bedeutung bei einer Bepflanzung haben Weiden und Erlen. Sie vertragen lang andau-
ernde Uberschwemmungen, und ihre Wurzeln wachsen (im Gegensatz zu anderen
Geholzarten) unter die Gewéssersohle. Dadurch wird eine dauerhafte, natirliche
Sohlbefestiung erzielt.

MaRnahme Um8: Weidenstecklinge auf Boschungen und Ufer einbringen bzw.
bei Natursteinverbau in die vorhandenen Fugen (Malnahme
betrifft die Untersuchungsabschnitte A 11, 12, 13, 27, 29). Eine Er-
lauterung und Abbildung der MaRnahme ist im Anhang zu finden.

Weidenstecklinge sind fir eine Ufer- und Béschungssicherung gut geeignet. Sie sind
einfach und kostengiinstig herzustellen und bieten langfristig einen guten Schutz vor
Uferabbriichen. Es ist darauf zu achten, daf geniigend Licht fiir die eingebrachten
Stecklinge zur Verfiigung steht, da sie sonst schlecht austreiben. Bei der Materialbe-
schaffung sollten autochtone Weiden aus der Umgebung verwendet werden, da sich
das Bestandsziel nach der potentiellen naturlichen Vegetation richtet.

Das schneiden und Einbringen von Stecklingen ist fur Bachpaten (siehe Kapitel 8)
sehr gut geeignet. Man sollte bedenken, daR die Stecklinge in der Anfangsphase ei-
nen nicht ausreichenden Béschungsschutz bieten. Deshalb ist diese Mafnahme mit
anderen ingenieurbiologischen Bauweisen zu kombinieren, bis die Stecklinge austrei-
ben und mit ihren Wurzeln den Boden verzahnen. Hierzu eignet sich z.B. eine Fich-
tenspreitlage.

MaBnahme Um9: voriibergehende Boschungssicherung durch eine Fichten-

spreitlage (Mallnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 11,
12, 13, 15). Eine Erlauterung und Abbildung der Mafinahme ist im
Anhang zu finden.
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Die Fichtenspreitlage ist zur voriibergehenden Sicherung von Bdschungen geeignet,
und daher mit anderen MaRnahmen (z.B. Geholzpflanzungen) zu kombinieren. Hierbei
werden Fichtenzweige auf der Béschung befestigt, wodurch ein sofortiger Schutz ge-
geben ist. Langfristig miissen jedoch Geholze oder Graser die Schutzfunktion tiber-
nehmen. Da in vielen Landschaftsbereichen nicht standortgerechte Fichten gepflanzt
wurden, kénnen diese fiir Spreitlagen verwendet werden. Somit wird gleichzeitig einer
Florenverfalschung entgegengewirkt.

MaRnahme Um10: Sicherung des BdschungsfuBes durch Weiden-
Faschinenwalzen (MaRnahme betrifft die Untersuchungsab-
schnitte A 11, 12, 13, 15). Eine Erlauterung und Abbildung der
MaRnahme ist im Anhang zu finden.

Faschinenwalzen werden zum sofortigen Schutz des Bdschungsfules eingesetzt.
Hierfir muR an der zu sichernden Stelle ausreichen Licht vorhanden sein, damit die
Weidenruten austreiben kénnen und eine langfristige Schutzwirkung erzielen. Idealer-
weise verwendet man fiir Fachinenwalzen lange, autochtone Weidenruten, die mit
Draht zu einem Zylinder (einer Walze) Zusammengebunden werden. Anschlieend
hebt man spatentiefen Graben am Boschungsful aus, legt die Walzen hinein, und
sichert sie mit kreuzweise eingeschlagenen Pflscken.

MaRfnahme Um11: Sohlgestaltung durch eine Rauhbettrinne bzw. rauhe Sohl-
rampe (Ma3nahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 10 bis
14, 26)

Um fiir Fische und andere Gewasserlebewesen den Gewasseraufstieg zu ermogli-
chen bzw. geeignete Laich- und Brutplétze zu erhalten, muR die Gewassersohle na-
turnah gestaltet sein. Ein wichtiges Kriterium hierfiir ist auch ein méglichst hoher
Strukturreichtum, wie er natirlicherweise vorkommt. Dort, wo standig eine ausrei-
chende Wassermenge zur Verfiigung steht, ist die Anlage einer flach geneigten Ram-
pe (Gefélle max. 1 : 10) die beste LOsung. Fische kénnen somit die gesamte Gewas-
serbreite nutzen. Da der Aubach in niederschlagsarmen Zeiten einen sehr geringen
Wasserstand aufweist, ist die Anlage von Tosbecken (Eintiefungen) zu empfehlen.
GEBLER, R.-J. (1990) hat mit der Anlage von Suttsteinrampen mit Tosbecken Uberaus
positive Erfahrungen gemacht. Bauweise: Nachdem die Gewassersohle ausgebaggert
wurde driickt man mit dem Bagger regionaltypisches, kantiges Steinmaterial (ca. 40
bis 60cm Durchmesser) in die Gewassersohle. In unregelmaBligen Abstianden werden
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hohere Steinquerbander geschaffen, zwischen denen sich tiefere Wasserbereiche
bilden. Bei Niedrigwasser sind somit noch geeignete Lebensraume fiir Fische vorhan-
den. Zur Sicherung der Steinquerbander kénnen Holzpfahle in die Sohle eingebracht
werden.

In manchen Bereichen kann auf Tosbecken auch verzichtet werden. Dann kdnnte die
Anlage einer Sohlrampe folgendermafien aussehen:

s 0 P2  Holzplahle @25
“YSchroppen - | |2 50m tief
Abstand 0.50m

Abb. 11: Beispiel einer naturnahen Sohlrampe
Quelle: GEBLER, R.-J. (1990)

Beide aufqgefiihrten Beispiele haben folgende Vorteile:

- die Bauweisen sind sehr einfach auszufiihren,
- ihre Wirksamkeit sehr grof3,
- es fallen relativ geringe Baukosten an.

Bei allen Umbauarbeiten am Gewasser ist ein intakter Wasserabflul® zu gewahrleisten.
Demnach darf der Gewasserquerschnitt auf keinen Fall verkleinert werden. Wahlt man
am Aubach fiir eine naturnahe Gestaltung der Gewassersohle ein geeignetes Sohini-
veau, so kann der Gewasserquerschnitt sogar vergroRert werden. Das Risiko einer
Uberschwemmung wire somit geringer, und das Gewasser hatte mehr Freiraum zur
Verfligung.

Die folgenden Abbildungen zeigen das geplante Sohlniveau innerorts:

A)in einem typischen Bereich mit Beton-Sohlverschalung (betrifft die Ortschaft Mun
delfingen),

B) in einem typischen Bereich mit Sohlschwellen (betrifft die Ortschaft Aselfingen).
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Abb. 12A: Beispiel eines Gewdsserquer- Abb. 12B: Beispiel eines Gewisser-
schnittes vor und nach der Umgestal- ldngsschnittes vor und nach der Um-
tung gestaltung

MaBnahme Um12: Befestigen von Rauhbiumen an Bdschungs- bzw. Mauerfii-
Ben oder wahlweise Bermen als Steinwurf einbringen (MaR-
nahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 10 bis 14, 26, 27)

Durch die Verwendung von Rauhbidumen werden Feinsedimente und Kies durch die
Nadeln, Aste und Zweige der befestigten Nadelbdume ,ausgesiebt* bzw. angelandet.
Diese Anlandungen werden meist schnell von Vegetation besiedelt, und Pflanzen als
auch Tiere finden neue Lebensraume. Die angelandeten Bereiche bewirken ebenfalls
eine Strukturaufwertung des Gewassers, beispielsweise durch variablere Strdmungsli-
nien.

In den Untersuchungsabschnitten 26 und 27 lassen sich durch die senkrechten Be-
tonmauern und die angrenzende Siedlungsnutzung nur bedingt MaRnahmen realisie-
ren. Hier eignen sich sogenannte Sichelbermen zur Sohlgestaltung. Die Bermen be-
stehen aus einem Steinwurf mit regionaltypischem Steinmaterial. Sie kénnen mit einer
Rohrglanzgraseinsaat versehen werden. Da dies den Gewasserquerschnitt geringfii-
gig verkleinert wird die KorngréRe der Steine so gewahlt, dal sie bei einem Hochwas-
ser durch die hohe Schleppspannung abtransportiert werden kénnen. Bermen bewir-
ken (genau wie Rauhb&ume) eine Strukturaufwertung des Gewassers, und viele
Kleinlebewesen finden neuen Lebensraum.
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Abb. 13: Beispiel einer Sohlgestaltung durch Sichelbermen
Quelle: UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1986)

MaRnahme Um13: Béschungen abflachen bzw. variabel gestalten (Mafnahme
betrifft die Untersuchungsabschnitte A 3 bis 7, 9, 11, 12, 13, 15,
sowie Rufelngraben und Weihergraben)

Diese MaRnahme soll in den Abschnitten durchgefiithrt werden, wo sich der Aubach
durch seine geringe Eigendynamik kaum ein eigenes, natlrliches Gewasserbett
schaffen kann. Dies sind v.a. jene Bereiche, wo der Bachquerschnitt zu stark durch die
Bearbeitung mit der Grabenfrése gepragt ist. Fur eine Eigendynamik reicht der Was-
serstand und dadurch bedingt die Schleppspannung des Gewéssers nicht aus. Des-
halb miissen die meist senkrechten Béschungen maschinell abgeflacht und variabel
gestaltet werden, um Pflanzen und Tieren neuen Lebensraum zu geben. Weiterhin
stellt dies eine Maknahme dar, die (bedingt durch die Vergrékerung des Gewasser-
querschnittes) der Hochwasserproblematik entgegenwirkt, da z.B. nach einem Star-
kregen groRere Wassermassen zurlickgehalten werden kénnen.

7.3.3 sonstige UmgestaltungsmalBnahmen

MaRnahme: Um4: verrohrte Grabenabschnitte offenlegen (Malnahme betrifft den
Untersuchungsabschnitte A 1 sowie Rufeln- und Kohlhtittegraben)
Um5: Gewisserverrohrungen unter StraBen und landwirtschaftli-
chen Wegen entfernen und umgestalten (Manahme betrifft die
Untersuchungsabschnitte A 3 und A 4 sowie Rufeln- und Weiher-

graben)

Wenn bestimmte Graben erhalten werden miissen, so sollten zumindest verrohrte
Grabenabschnitte offengelegt werden. Bei Gewésserverrohrungen unter Stral3en und
landwirtschaftlichen Wegen verlauft der Aubach meist durch ein Betonrohr. Dies stellt
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z.B. aufgrund des fehlenden Sohlsubstrats ein faunistisches Hindernis dar und muld
deshalb naturnah umgestaltet werden.

Ist ein ausreichend groRes Rohr mit gendgend Lichteinfall vorhanden, so kénnen klei-
nere Sohlschwellen eingebaut werden. Die entstehenden Zwischenraume werden
dann mit regionaltypischem Sohlsubstrat aufgefiillt. Hierbei handelt es sich um eine
kostengtinstige, aber dennoch wirkungsvolle Lésung.

Der Idealfall stellt jedoch eine maglichst naturnahe Lésung dar. Bej StralRendurchlis-
sen kann dies jedoch nur erreicht werden, wenn das vorhandene Rohr entfernt wird.
Das Ziel ist ein natiirliches Sohlsubstrat und ein idealer Lichteinfall. Nach der Umge-
staltung kénnte der DurchlaR folgendermaRen aussehen:

Abb. 14: Umgestaltung von Gewdsserverrohrungen durch Briicken

MaBnahme Um15: Abzdunung am Ufer anbringen, um Weidevieh vom Gewiésser
fernzuhalten (MaRnahme betrifft die Untersuchungsabschnitte A 17 und 18)

In den erwahnten Abschnitten kommt es in Folge der Viehhaltung zu groRen Bo-
schungstrittschaden. Hier ist unbedingt ein Weidezaun anzubringen, um weitere Be-
eintrachtigungen zu vermeiden. Dem Weidevieh sind Viehtranken zur Verfiigung zu
stellen, damit der Aubach hierfiir nicht mehr genutzt werden muR.

MaBnahme Um16: Das Gewisser erlebbar machen durch die Anlage eines Na-
turerlebnis-Spielplatzes (MaRnahme betrifft die Untersuchungs-
abschnitte A 13 und 25)

In den Ortschaften Mundelfingen und Aselfingen wurde jeweils der glnstigste Ab-
schnitt zur Anlage eines Naturerlebnis-Spielplatzes herausgesucht. Das Ziel ist, Kin-
dern und Jugendlichen den Wert des Lebenselementes Wasser nahezubringen. Damit
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wird ein wichtiger Beitrag zur Umwelterziehung geleistet. Die Analge eines solchen
Spielplatzes ist nicht unbedingt mit hohen Kosten verbunden, denn alle Beteiligten
sollten ihren Spielplatz mit einfachen Elementen selbst gestalten. Hier eignen sich z.B.
Weidenruten als Bauelement einfacher Weidenhauschen. Ein solches Projekt ist sehr
gut geeignet, um in den theoretischen Schulunterricht integriert zu werden.

MaBnahme Um17: Eine Briicke iiber den Bach bauen, damit sich die Gewdsser-
sohle und die B&schungen naturnah entwickeln kénnen
(MaRnahme betrifft den Untersuchungsabschnitt A 23)

Im Abschnitt 23 quert eine Furt den Aubach im Wald. Die Sohle wurde durch Sohl-
schwellen auf ein kiinstliches Niveau gebracht, um das Gewasser tiberqueren zu kon-
nen. Weiterhin hat man die Béschungen im Bereich der Schwellen mit Mauern ver-
baut. Als beste Lésung fiir das Gewésser bietet sich hier der Bau einer Holzbriicke an.
Erst wenn der kiinstliche Verbau entfernt wird, kénnen Sohle und Béschungen durch
die Eigendynamik des Aubachs einen naturnahen Charakter bekommen. Fur Gewas-
serlebewesen ware somit ein grofies Hindernis entfernt.

MaBRnahme Um18: Zufahrtssituation iiberplanen, damit dem Gewaiasser mehr
Raum gegeben werden kann und ingenieurbiologische Mal-
nahmen erfolgen kénnen (MaBnahme betrifft den Untersu-
chungsabschnitt A 26)

In dem Abschnitt 26 ist der Aubach sehr stark verbaut. Umgestaltungsmalnahmen
kénnen daher nur sehr geringfiigig durchgefiihrt werden. Rechts und links des Ge-
wassers sind Hauszufahrten vorhanden. Diese Zufahrten sind neu zu tberplanen, um
dem Aubach mehr Raum zur Verfiigung zu stellen. Erst dann kénnen ingenieurbiologi-
sche MafRnahmen (v.a. an den Béschungen) durchgefiihrt werden.

7.4 Festlegung von Prioritéten fiir die einzelnen Mafinahmen

Jeder Manahme wurde eine zeitliche Prioritat zugeordnet. Die jeweilige Prioritat ist
der ,Legende fiir Mafnahmenpléne" im Kartenband bzw. den MaRnahmenpléanen
selbst zu entnehmen. Eine solche Zuordnung ist wichtig, um die Durchfiihrung der
MaRnahmen koordinieren zu kénnen. Die folgende Tabelle soll einen Gesamtiiberblick
der MaRnahmen geben, eingeteilt nach zeitlichen Kriterien:
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Malnahmen ohne zeitlichen Bezug
E+U1, E+U2,

kurzfristig durchfiihrbare Manahmen
E+U3, E+U4, E+U5, E+U6, E+U7, E+U8, E+U9, E+U10, E+U11, Um7, Um8, Umo,
Um10, Um12, Um15

mittelfristig durchfiihrbare MaRnahmen
Em2, Em4, Um1, Um2, Um4, Um5, Um6, Um11, Um13, Um14, Um16, Um17

langfristig durchfiihrbare Mafnahmen
Em1, Em3, Em5, Um3, Um18

Tab. 10: Gesamtiiberblick der MaBnahmen, eingeteilt nach zeitlichen Kriterien

8. Hinweise zur Umsetzung des Gewisserentwicklungsplanes

Haufig wird die Bevélkerung nicht in mit in die Planungs- und Ausfiihrungsprozesse
einbezogen. Dadurch identifizieren sich die Leute zu wenig mit den geplanten Projek-
ten, und vieles sto6Rt auf Ablehnung. Bei dem vorliegenden Gewasserentwicklungsplan
sollte darauf geachtet werden, daR der Sinn und das Ziel des Projektes den Biirgerin-
nen und Birgern der betroffenen Gemeinden erlautert wird. Es muR u.a. verdeutlicht
werden, daB naturnahe Gestaltungen in der Anfangs- und Entwicklungsphase evil.
aufwendiger, langfristig jedoch kostengtinstiger sind als technische Bauwerke.

Bei vielen erfolgreichen Umweltprojekten wurde sogar die Bevolkerung in den Ausfiih-
rungsprozel’ mit einbezogen. An dieser Stelle soll auf die sogenannten Bachpaten-
schaften hingewiesen werden. Stadte und Gemeinden vergeben solche Patenschaften
an Schulklassen, Vereine und sonstige Gruppen, die sich dafir interessieren. Bach-
paten beobachten das Gewasser, bepflanzen die Ufer, pflegen die Vegetation, und
saubern das Gewasser. Es ist somit ein Beitrag zur Umwelterziehung und bereitet den
Beteiligten meistens groRen SpaR. Eine Mustervereinbarung fiir eine Bachpatenschaft
ist im Anhang zu finden. Weiterhin wird auf die Broschiire ~Aktiver Umweltschutz /
Bachpatenschaften“ vom UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG (1988) verwiesen.

Fur die Ausfuhrung der MaRnahmen kann beim Umweltministerium Baden-
Wirttemberg ein ZuschuR fiir die entstehenden Kosten beantragt werden. Dies gilt
nicht nur fir Umgestaltungsarbeiten, sondern u.a. auch fiir den Erwerb von Gewasser-
randstreifen (UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG, 1995).
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Ortsanséassige Landwirte kénnen notwendige PflegemaRnahmen (z.B. Geholzpflege)
durchfiihren. Gerade im Winterhalbjahr, wo landwirtschaftliche Tatigkeiten nur bedingt
ausgefiihrt werden, kann dies eine lohnende Arbeit sein. Uber die Maschinenringsatze
oder uber die Landschaftspflegerichtlinie erfolgt eine entsprechende Entlohnung.

Werden Eingriffe in die Natur und Landschaft vorgenommen, so miissen nach §8 bzw.
§8a Bundesnaturschutzgesetz Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen realisiert werden
(BUNDES-NATURSCHUTZGESETZ, 1987). Eine solche Mafinahme kann auch die naturna-
he Gestaltung des Aubachs sein.

Es sollte erreicht werden, dal® die wasserwirtschaftlichen Naturschutzinhalte des
Landschaftsplanes (Gemeindeverwaltungsverbandes Donaueschingen - Hifingen -
Braunlingen) in den Flachennutzungsplan ibernommen werden, damit diese Rechts-
verbindlichkeit erlangen. Da fiir die Gemeinde Blumberg noch kein Landschaftsplan
vorhanden ist, sollte dieser in nachster Zeit ausgearbeitet, und die Naturschutzinhalte
ebenfalls in den Flachennutzungsplan iibernommen werden.

9. Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Arbeit wurde ein Gewasserentwicklungsplan fir den Aubach im
Auftrag der Gemeinde Hiifingen ausgearbeitet. Ziel war es, den 6komorphologischen
Zustand des Gewassers zu ermitteln, zu bewerten und entsprechende MalRnahmen
vorzuschlagen. Darliber hinaus wurde eine biologische Gewassergtiteuntersuchung
durchgefuhrt, um die organische Belastung des Aubachs herauszufinden.

Da das Gewasser die Themenkomplexe Landwirtschaft, Siedlung und Wald durch-
flielt, ergibt sich aus 6komorphologischer Sicht ein sehr unterschiedliches Bild:
- 30% der Untersuchungsabschnitte haben einen ,naturnahen bis gering beein-
trachtigten” Zustand (iiberwiegend Abschnitte im Wald),
-46,7% weisen einen ,deutlich bis stark beeintrachtigten“ Zustand auf (iber-
wiegend Abschnitte in landwirtschaftlichen Bereichen),
- 23,3% der Abschnitte befinden sich in einem ,naturfernen bis naturfremden”
Zustand (ausschlieBlich Abschnitte in Ortschaften).
Den besten dkomorphologischen Zustand hat das Gewasser im Wald, der als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesen wurde. Auch die Gewassergiite zeigt hier einen sehr
geringen Belastungsgrad an. Defizite bestehen meist durch angrenzende Fichtenkultu-
ren.
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Im landwirtschaftlichen Bereich sind groRe Defizite vorhanden. Nach ékomorphologi-
schen Aspekten ergibt sich ein ,deutliche bis starke* Beeintrachtigung, auBerdem zeigt
die Gewassergiite einen hohen Belastungsgrad an. Besonders negativ fallt die inten-
sive Nutzung bis an die Béschungsoberkante, das grabenartige Ausfriasen des Ge-
wasserbetts und der groRe Mangel an bachbegleitenden Vegetationsstrukturen auf.

Im Siedlungsbereich hat der Aubach meist einen .naturfernen bis naturfremden“ Zu-
stand und wurde somit am schlechtesten bewertet. Die Sohle und Bdschungen sind
meist stark verbaut und bieten keine Lebensraume fiir Flora und Fauna. Das Ortsbild
wird dadurch negativ beeinfluft.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden fiir die einzelnen Untersuchungsabschnitte ent-
sprechende MaRRnahmen ausgearbeitet. Im landwirtschaftlichen Bereich kommt der
Ausweisung von Gewasserrandstreifen eine Schliisselrolle zu, weil damit viele beste-
hende Konflikte beseitigt werden kénnen. Im Wald sollten aus den Bereichen mit ho-
hem Fichtenanteil langfristig Walder der »~potentiellen natirlichen Vegetation“ entwik-
kelt werden. Fur den Siedlungsbereich wurden Vorschlage gemacht, um technische
Bauwerke zu entfernen und naturnah umzugestalten. Dies ist jedoch aufgrund der
unmittelbar angrenzenden Siedlungsnutzung nur bedingt méglich.

Den verschiedenen MaRnahmen wurden zeitliche Prioritaten zugeordnet, um bei der
Umsetzung die jeweilige Dringlichkeit zu berticksichtigen.
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BTy SRS ' HauptflieBgewasserstrecke [
Gemeindegebiet:...........ccceniiiiiinn Seitengraben-Nr................ O
AbschnittSIBNGe:.......coovereissrnnmssesisanssanes

KUFZCNATAKEETISIEIUNG ..o veeseeereetsasias e es s ees s eSSt

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

A. Gewisserrelevante Aspekte
1. Gewadssertyp:

[0 Wiesengraben O Waldbach

Wiesenbach O Bach im Siedlungsbereich
D] SONSHGES:....cuuusereumsssissesssinssssssssssssssssssnssssssssssssissasssmsssissssssasesasssssssussssssassssussssss
2. Talform:
O flaches Muldental O Kerbtal [0 Kerbsohlental

3. AbfluBverhiltnisse:

O sehr gering O gering O mittel O stark

O standig wasserfuhrend O  periodisch wasserfihrend
0 Wasserentnahme [0 EinlOIUNGON:...ccoremimricmessisasisssssinassasensnsnsseasssesssensansssssnsssassss

4. Linienfilhrung:

00 vollkommen [ Uberwiegend [0 leicht schidngelnd (0 maandrierend /
gerade gerade schwingend

O scheinbar unverandert [0 natirliche Veranderungsdynamik vorhanden

O ver&ndert dUICh.........ccoverieiieiiinmeinnininnnmsssmnessenssisnes

5. FlieRstruktur:

[0 Stillwasserzonen vorhanden

FlieRwasserbereiche O langsam, gerduschlos durchflossen; glatte Oberflache
O schnell platschernd; geriffelte Oberflache
[ turbulent, rauschend durchflossen; wellenartige Oberflache
Strémungsmuster O relativ einheitlich
O wechselnd
O haufig wechselnd
6. Profilausbildung:
Langsprofil: [ augenscheinlich unangetastet O reguliert durch.......ccoooveniniiiiiniinnn
Querprofi: O flache Mulde O Rechteckform [ Trapezform
Mittlere Sohlbreite (M):........ccoceeene
Abstand zwischen Boschungsoberkanten (m):..............c....
Wassertiefe (Cm)i.....cccccoveeniiiinnnns

Breitenvariabilitat: 1 keine vorhanden O gering O mittel O hoch
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Stromstrichlage: [ gleichmaRig durchstrémt [0 meist mittig [ wechselnd
Verzahnung Wasser / Ufer: O natiirlich vorhanden O fehlend

..............................................................

Représentativer Querschnitt:

linkes Ufer rechtes Ufer
5m 5m
4m 4m
3m 3m
2m 2m
im im

-6m -5m -4m -3m -2m -im Om 1m 2m 3m 4m 5m 6m

7. Béschungsausbildung:

links: O einheitlich O wechselnd O stark variabel
rechts: O einheitlich O wechselnd O stark variabel
Neigung:

links: O ca.1:2 (oder flacher) [ mittel, ca. 1:1 O senkrecht, ca. 1:0
rechts: 0 ca.1:2 (oder flacher) O mittel, ca. 1:1 O senkrecht, ca. 1:0

Sicherung durch:

Vegetation:  links: O  Gehdlzwurzeln 00 Wurzeln von krautiger Vegetation
rechts: [0 Geholzwurzeln O Wurzeln von krautiger Vegetation
Baustoffe: links: O fugenlose Mauer [0 Beton-Grasplatten
O Steinschittung O Bauschutt
Ll SOMBHOOE i eososmmmmsenen SR
O  punktuell O durchgehend
rechts: O fugenlose Mauer O Beton-Grasplatten
U Steinschiittung O Bauschutt
L O o T e S i T
O  punktuell L durchgehend

8. Sohlausbildung:
Substrate: OO Ton/Lehm O Schlamm O pflanzliches Material

O Fels U Gerdll O Steine/Kies
Struktur: O einheitlich 0 wenig abwechslungsreich [0 abwechsungsreich
Strukturelemente: U Kolk O Insel O Absturz 0 Aste/Baumstamme [ Anlandung
Ll SONBUGRE: . .. ixnecssasiusssnssnsssussessins semsarninsisisssnsssnsinsiss

Sohlbefestigung: [ Steinschittung [ Bauschutt [0 Betonschalen
(kuinstlich) BT

Kontaktmdglichkeiten mit dem Gewassergrund und dem seitlichen Bodenkarper:
O uneingeschrankt moglich 0 nicht méglich
O eingeschrankt durch:
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9. Gewisserqualitit / Verschmutzungen / Beeintrdchtigungen:

Triibung: O keine O schwach O deutlich
O naturlich O anthropogen bedingt CI  nicht eindeutig

sichtbare Verschmutzungen des Gewassers.
O Hausmll [0 Abwasser O Drainageeinleitungen [ Bauschutt
0 Schaumbildung 0] SONSHGES:......cvecvevrerieeereireneseeeeieniiee,
Verschmutzungen des Ufers:
00 Misthaufen O Grunschnitt [0 Bauschutt O sonstiges:........cccovveeeeiiin
Beeintrachtigungen:
O Ufervertritt durch Weidevieh [0 Zaun quer iber Bach L[] sonstiges:.......................

10. Faunistische Kriterien:

Durchwanderbarkeit: [0 uneingeschrankt moglich

BEIMEIKUNGEN: ... eieieeuiieeeresiesiste s srebess s et a e S E e R RS e AR R SRS R st s s
(andere wichtige Kriterien kdnnen den anderen erfal3ten Punkten entnommen werden)

B. Vegetation

1. Uferbewuchs:

links: [ Réhricht [0 Hochstaudenflur O Grassaum O wald
O Einzelgeholz(e) 01 Gehdlzgruppen [0 Geholzsaum [0 sonstiges:

........................

rechts: ] Réhricht O Hochstaudenflur 1 Grassaum O wald
O Einzelgeholz(e) O Gehdlzgruppen O Gehdlzsaum [ sonstiges:

2. Naturnihe der vorkommenden Arten:

links: rechts:
O tiberwiegend standortgemafe Arten O
O vereinzelt standortfremde Arten O
O iberwiegend standortfremde Arten O

3. Beschattung:

O keine [ schwach 0 mittel [ stark [ jahreszeitlich sehr verschieden

4. Altersstruktur (Gehdlze):
links: rechts: links: rechts:

O  alle Altersstufen vertreten O O tiberalterter Bestand O
O uberwiegend gleiches Alter [

5. Gewisserrandstreifen:

linkes Ufer: rechtes Ufer:
0 durchgehend vorhanden O
O abschnittsweise vorhanden O

m Breite m

O nicht vorhanden, intensive Nutzung bis an Bdschungsoberkante O
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6. angrenzende Nutzungen:
links: rechts: links: rechts:
O Griunland (intensiv) O O Weide O
O Grinland (extensiv) O O Garten O
L Acker O  Wohngebiet O
O Nadelwald O O Verkehrsweg O
O Mischwald O E)  Bonslgen: ... ouousmmsnissa
7. Artenliste Gehdlze und Stauden:
links: beidseitig: rechts:
C Briickenbauwerke
(815725211 3 (g o SOOI 1. 113 1 & ) O
Abmessungen: Querschnittsausbildung:
Bauwerkslange (m) :.......... O Rechteckprofil
Bauwerkshéhe (m) :.......... O Kreisprofil
DurchlaBbreite (m) :.......... 0 sonstiges:.......cocveeeeveeeeeeeeeeeeeeen,
Sohlausbildung:
O Betonhalbschalen [ Beton O Fels O sonstiges:........................

Sohlsubstrat:
O nicht vorhanden CLehm/ Ton O sand O sonstiges:

Faunistische Durchwanderbarkeit:

O vorhanden O nicht vorhanden O beeintrachtigt durch:..............oovoovovvoono)
Boschungssicherung (Art und Lange):
vor der Briicke (in FlieRrichtung betrachtet): hinter der Briicke:
IO oo v s R A R G RIS dven L L e e N
L rechts:

Einleitungen:
O nicht vorhanden



re

re

re

Bewertungsbogen Gewisserabschnitt-Nr. Seite 5
1. Linienfilhrung und FlieRverhalten
1 1-2 2 méRig 2-3 deutlich 3 stark 34 4
natrlich | naturnah | beeintréchtigt | beeintréchtigt | beeintrachtigt | naturfern | naturfremd
2. Gewiissersohle (einschlieBlich Briickenbauwerke)
1 1-2 2 méRig 2-3 deutlich 3 stark 3-4 4
natirlich | naturnah | beeintréchtigt | beeintréchtigt | beeintrichtigt | naturfern | naturfremd
3. Querprofil und Breitenvariabilitédt (Verzahnung Wasser / Ufer)
1 1-2 2 mabig 2-3 deutlich 3 stark 3-4 4
natiirlich | naturnah | beeintréichtigt | beeintréchtigt | beeintréchtigt | naturfern | naturfremd
4. faunistische Aspekte
1 1-2 2 méaRig 2-3 deutlich 3 stark 3-4 4
natirlich | naturnah | beeintréchtigt | beeintrichtigt | beeintréchtigt | naturfern | naturfremd
5. Béschungsform und —ausbau (einschlieBlich Briickenbauwerke)
1 1-2 2 maBig 2-3 deutlich 3 stark 3-4 4
natiirlich | naturnah | beeintrachtigt | beeintrachtigt | beeintréchtigt | naturfern | naturfremd
6. Ufervegetation
1 1-2 2 maRig 2-3 deutlich 3 stark 34 4
natiirlich | naturnah | beeintréchtigt | beeintrachtigt | beeintrachtigt | naturfern | naturfremd
7. angrenzende Nutzung
1 1-2 2 maRig 2-3 deutlich 3 stark 34 4
natdrlich | naturnah | beeintréchtigt | beeintrachtigt | beeintréchtigt | naturfern | naturfremd
Gesamtbewertung

linkes Ufer (5.-7.)

aquatischer Bereich (1.-4.)

Rechtes Ufer (5.-7.)

Gesamtbewertung Gewédsserabschnitt:




Erfassungs- und Bewertungsbogen fiir die biologische Gewissergiite-
bestimmung

Untersuchungsstelle : BG1 Datum: 20.08.2998 Uhrzeit: 17.00

Kurzcharakterisierung __: Standort vor Briicke, dort qroRerer Kolk (20 cm Tiefe), Sohlsubstrat:
Steine, tonig-lehmiges und pflanzl. Material. leichte Beschattug durch Hochstauden, Wasser
ist getriibt, es flieRt wenig Wasser, Bdschungen unverbaut, Misthaufen am Ufer vorhanden.

Witterungsverhaltnisse: trocken, sonnig, warm FlieRgeschwindigkeit: 0,2 m/s
Wassertemperatur :20,9°C O,-Gehalt: 3,6 mg/l Lufttemperatur: 27 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Zuckmdickenlarve (Chironomus spec.) 46 35 147
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 35 2,0 70
Rollegel (Erpobdella octoculata) 4 3,0 12
Eiférmige Schlammschnecke (Radix peregra f. ovata) 4 2,0 8
Summe: 89 Summe: 251

Summe Summe

,Produkt’ : ,Anzahl’ = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewisserqiite = Klasse
251 89 = 28 +0,2 =| 3,0 | = II]

Untersuchungsstelle : BG2 Datum: 20.08.1998 Uhrzeit: 18.00

Kurzcharakterisierung _:.Standort hinter Briicke, dort qréRerer Kolk (30 cm Wassertiefe). es
flieBt wenig Wasser, Sohlsubstrat: tonig-lehmig. groBere Steine, pflanzl. Material, leichte
Beschattung durch kl. Weide, Wasser ist getriibt. Bdschungen unverbaut.

Witterungsverhéltnisse: trocken, sonnig, warm FlieRgeschwindigkeit: 0,2 m/s
Wassertemperatur 168 *C O2-Gehalt: 4,7 mg/l Lufttemperatur: 24,5 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Strudelwurm (Polycelis nigra / P. tenuis) 48 2,0 96
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 39 2,0 78 |
Zuckmiickenlarve (Chironomus spec.) 29 3.5 101,5
Summe: 116 Summe: 275,5

Summe Summe

,Produkt’ : ,Anzahl' = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewissergiite = Klasse
2755 : 116 = 2,38 +0,2 =[ 2,58 | =[I-1]




Erfassungs- und Bewertungsbogen fiir die biologische Gewaéssergiite-
bestimmung

Untersuchungsstelle : BG3 Datum: 20.08.2998 Uhrzeit: 19.00
Kurzcharakterisierung :.Stelle als RUB genutzt, Sohle ist aufgeweitet,

Faulschlammablagerungen, groRere Steine und pflanzl. Material auf Gewéassersohle, keine
Beschattung, Wasser ist getriibt, Béschungen unverbaut, es flieRt wenig Wasser,
Hausmiillablagerungen.

Witterungsverhaltnisse: trocken, sonnig, warm

FlieRgeschwindigkeit: 0,2 m/s

Wassertemperatur 21.2°C 0O,-Gehalt: 1,9 mg/l Lufttemperatur: 21 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Zuckmiickenlarve (Chironomus spec.) 108 3,5 378
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 20 2,0 40
Zweiaugiger Plattegel (Helobdella stagnalis) 3 2,5 7.5
Rollegel (Erpobdella octoculata) 6 3,0 18
Summe: 137 Summe: 443,5
Summe Summe
,Produkt’ : ,Anzahl’ = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewadssergiite = Klasse
443,5 137 = 3,23 +0,2 = | 3,43 | =|l-1V
Untersuchungsstelle : BG4 Datum: 21.08.1998 Uhrzeit: 15.00

Kurzcharakterisierung _:.Stelle im Wald (tiefes Kerbtal), steinig-kiesiges Sohlsubstrat, gro3e
Strukturvielfalt, Wasser ist klar, starke Beschattung, es flieBt mehr Wasser als bei den
Punkten zuvor, kein Verbau vorhanden.

Witterungsverhaltnisse: schwiihl, bedeckt

FlieRgeschwindigkeit: 0,4 m/s

Wassertemperatur :13,8 °C 0,-Gehalt: 8,7 mg/l Lufttemperatur: 23 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 29 2,0 58
Eintagsfliegenlarve (Habroleptoides modesta) 28 1.5 42
Eintagsfliegenlarve (Habrophlebia spec.) 25 1.5 37,5
Vielaugenstrudelwurm (Polycelis felina) 8 1,0 8
Kocherfliegenlarve (Lepidostoma spec.) /4 1,5 10,5
Kocherfliegenlarve (Agapetus spec.) 6 1.5 9
Rollegel (Erpobdella octoculata) 2 3,0 6
Summe: 105 Summe: 171
Summe Summe
,Produkt’ : ,Anzahl’ = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewdssergiite = Klasse
171 105 = 1,63 0 = | 163 | =[1-1]




Erfassungs- und Bewertungsbogen fiir die biologische Gewaissergiite-
bestimmung

Untersuchungsstelle : BG5 Datum: 21.08.1998 Uhrzeit: 16.00
Kurzcharakterisierung _: Stelle im Wald. es flielt ausreichend Wasser, starke Beschattung,

steinig-kiesiges Sohisubstrat, groRe Strukturvielfalt, Wasser klar, Wassertiefe ca. 25 cm, kein

Verbau vorhanden.

Witterungsverhaltnisse: schwiihl, bedeckt

FlieBgeschwindigkeit: 0,7 m/s

Wassertemperatur :126°C O>-Gehalt: 8,8 mg/l Lufttemperatur: 22,5 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Eintagsfliegenlarve (Habroleptoides modesta) 45 1.9 67,5
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 29 2,0 58
Kocherfliegenlarve (Lepidostoma spec.) 28 1,5 42
Kocherfliegenlarve (Sericostoma spec.) 25 1.5 37,5
Eintagsfliegenlarve (Ecdyonurus spec.) 14 1.5 21
Kocherfliegenlarve (Agapetus spec.) 12 1.5 18
Kécherfliegenlarve (Plectrocnemia spec.) 7 1.5 10,5
Eintagsfliegenlarve (Baetis spec.) 6 2,0 12
Hakenkafer (EImis maugei) 1.5 4.5
Summe: 169 Summe: 271
Summe Summe
,Produkt' : ,Anzahl’ = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewissergiite = Klasse
271 : 169 = 1,6 0 = | 1,6 | =
Untersuchungsstelle : BG6 Datum: 21.08.1998 Uhrzeit: 17.00

Kurzcharakterisierung

Witterungsverhaltnisse: schwiihl, bedeckt

. Standortverhaltnisse gleich wie bei BGS5, Wassertiefe ca. 30 cm.

FlieBgeschwindigkeit: 0,9 m/s

Wassertemperatur 13.1°C O,-Gehalt: 9,2 mg/l Lufttemperatur: 22 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Vielaugenstrudelwurm (Polycelis felina) 43 1,0 43
Eintagsfliegenlarve (Habroleptoides modesta) 36 1,5 54
Eintagsfliegenlarve (Ecdyonurus spec.) 25 1,5 37,5
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 24 2,0 48
E‘)Cherﬂiegenlawe (Agapetus spec.) 23 1,5 34,5
Kdcherfliegenlarve (Sericostoma spec.) 16 1,5 24
Kécherfliegenlarve (Hydropsyche spec.) 4 2,0 8
fintagsﬂiegenlarve (Baetis spec.) 4 2,0 8
Hakenkafer (Elmis maugei) 2 1,5 3
Steinfliegenlarve (Perla marginata) 1 1,0 1
Summe: 178 Summe: 261
Summe Summe
Produkt’ : Anzahl’ = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewissergiite = Klasse
261 : 178 = 1,47 0 = =




Erfassungs- und Bewertungsbogen fiir die biologische Gewaéssergiite-
bestimmung

Untersuchungsstelle : BG7 Datum: 23.08.1998 Uhrzeit: 15.00
Kurzcharakterisierung __:.Stelle_unterhalb von Furt, es flieRt ausreichend Wasser, starke
Beschattuna, keine Triibung, steinig-kiesiges Sohlsubstrat, grote Strukturvielfalt, kein Verbau,
Wassertiefe ca. 25 cm.

Witterungsverhaltnisse: bewblkt, leicht sonnig, trocken

FlieBgeschwindigkeit: 0,8 m/s

Wassertemperatur : 13270 0,-Gehalt: 8,6 mg/l Lufttemperatur: 22 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 25 2,0 50
Eintagsfliegenlarve (Ecdyonurus spec.) 18 1,5 27
Kocherfliegenlarve (Agapetus spec.) 18 1.9 27
Eintagsfliegenlarve (Habroleptoides modesta) 18 1,5 27
Steinfliegenlarve (Dinocras cephalotes) 12 1,0 12
Kocherfliegenlarve (Lepidostoma spec.) 12 1.8 18
Kocherfliegenlarve (Rhyacophila spec.) 7 1.5 10,5
Kécherfliegenlarve (Hydropsyche spec.) 5 15 7.5
Eintagsfliegenlarve (Baetis spec.) 4 2 8
Summe: 119 Summe: 187
Summe Summe
Produkt’ : ,Anzahl’ = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewasser iite = Klasse
187 : 119 = 1,57 0 =[ 157 | =[1-]
Untersuchungsstelle : BG8 Datum: 23.08.1998 Uhrzeit: 16.00

Kurzcharakterisierung _:.Punkt in Ortschaft Aselfingen, Sohle und Boschungen durch
Schwellen und Betonwande stark verbaut, Steine und pflanzliches _Sohlmaterial,
Porbenentnahme zwischen 2 Schwellen, keine Beschattung, Wassermenge gering.

Witterungsverhaltnisse: bewdlkt, leicht sonnig, trocken FlieRgeschwindigkeit: 0,7 m/s

Wassertemperatur :14,9°C O,-Gehalt: 8,1 mg/l Lufttemperatur: 24 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 16 2 32
Eintagsfliegenlarve (Habroleptoides modesta) 12 1.5 18
Strudelwurm (Polycelis nigra / P. tenuis) 11 2 22
Kocherfliegenlarve (Sericostoma spec.) 6 1.5 9
Eintagsfliegenlarve (Ecdyonurus spec.) 5 1,5 7.5
Eintagsfliegenlarve (Baetis spec.) 4 2 8
Summe: 54 Summe: 96,5
Summe Summe
Produkt’ : ,Anzahl’ = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewdéssergiite = Klasse
96,5 54 = 1,79 0 o | 1,79 1 =




Erfassungs- und Bewertungsbogen fiir die biologische Gewissergiite-
bestimmung

Untersuchungsstelle : BG9 Datum: 23.08.1998 Uhrzeit: 17.00
Kurzcharakterisierung _:.Punkt in Ortschaft Aselfingen, Béschungen und Sohle stark verbaut

Probenentnahme zwischen 2 Sohlischwellen, Steine und pflanzliches Material vorhanden,

leichte Beschattung (2 Einzelbdume), wenig Wasser vorhanden (ca. 20 cm Wassertiefe).

Witterungsverhaltnisse: bewélkt, leicht sonnig, trocken FlieBgeschwindigkeit: 0,6 m/s
Wassertemperatur :15,4°C O,-Gehalt: 6,3 mg/I Lufttemperatur: 24,5 °C
Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Eiférmige Schlammschnecke (Radix peregra f. ovata) 35 2,0 70
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 26 2,0 52
Kocherfliegenlarve (Lepidostoma spec.) 10 1,5 15

Eintagsfliegenlarve (Habrophlebia spec.) 8 1.5 12

Eintagsfliegenlarve (Ecdyonurus spec.) 7 15 10,5
Kocherfliegenlarve (Anabolia nervosa) 6 2 12
5
3

Eintagsfliegenlarve (Baetis spec.) 2 10
Hakenkafer (Elmis maugei) 1,5 4,5

Summe: 100 Summe; 186

Summe Summe

,Produkt’ : ,Anzahl* = Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewissergiite = Klasse

Untersuchungsstelle : BG10 Datum: 23.08.1998 Uhrzeit: 18.00
Kurzcharakterisierung _:.Stelle ca. 60 m vor Miindung, Béschungen mit Gesteinsbrocken
verbaut, keine Sohlschwellen mehr vorhanden, steinig-kiesiges Sohlsubstrat, Beschattung
durch beidseitige Baumreihen, weniq Wasser vorhanden (ca. 20 cm Wassertiefe).

Witterungsverhaltnisse: bewdlkt, leicht sonnig, trocken FlieRgeschwindigkeit: 0,5 m/s
Wassertemperatur :15,0°C O,-Gehalt: 7,2 mg/l Lufttemperatur: 23,5 °C
o Individuum Anzahl | Indikatorwert | Produkt
Bachflohkrebs (Gammarus pulex) 25 2,0 50
Eiférmige Schlammschnecke (Radix peregra f. ovata) 12 2,0 24
Eintagsfliegenlarve (Habroleptoides modesta) 7 1.5 10,5
Kocherfliegenlarve (Lepidostoma spec.) 6 1.5 9
Kécherfliegenlarve (Anabolia nervosa) 6 2 12
Eintagsfliegenlarve (Ecdyonurus spec.) 4 1,5 6
Summe: 60 Summe: 111,5

Summe Summe
,Produkt’' : ,Anzahl'

= Ergebnis  +/- Korrekturwert = Gewisser lite = Klasse
111,55 : 60 = 1,86 0 =] 1,86 | = "I|




Liste der Pflanzenarten am Gewésser

A.) Bereich landwirtschaftlich genutzte Fldchen

Botanischer Name

Alnus incana
Euonymus europaeus
Fraxinus excelsior
Salix caprea

Salix cinerea

Salix fragilis

Salix pentandra

Salix purpurea

Salix viminalis

Angelica sylvestris
Caltha palustris
Carex acuta

Carex acutiformis
Carex hirta

Cirsium oleraceum
Epilobium hirsutum
Filipendula ulmaria
Geranium palustre
Geum rivale

Geum urbanum
Lotus uliginosus
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Mentha aquatica
Myosotis palustris
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Rumex obtusifolius
Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus
Sparganium erectum
Urtica dioica

Krautschicht

Baum- und Strauchschicht

Deutscher Name

Grau-Erle

Gewobhnliches Pfaffenhiitchen

Gewdhnliche Esche
Sal-Weide
Grau-Weide
Bruch-Weide
Lorbeer-Weide
Purpur-Weide
Korb-Weide

Wald-Engelwurz
Sumpf-Dotterblume
Schlanksegge
Sumpfsegge

Behaarte Segge
Kohldistel

Zottiges Weidenréschen
MadeslR
Sumpf-Storchschnabel
Bach-Nelkenwurz
Echte Nelkenwurz
Sumpf-Hornklee
Kuckucks-Lichtnelke
Pfennigkraut
Wasser-Minze
Sumpf-Vergifmeinnicht
Gewdhnliche Pestwurz
Rohr-Glanzgras
Stumpfblattampfer
Groler Wiesenknopf
Wald-Simse
Aufrechter Igelkolben
Grolle Brennessel



Liste der Pflanzenarten am Gewiisser
B.) Waldbereich

Baum- und Strauchschicht

Botanischer Name

Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Daphne mezereum
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum
Picea abies

Quercus robur

Ribes uva-crispa
Ulmus glabra
Viburnum opulus

Krautschicht

Aegopodium podagraria
Allium ursinum
Anemone ranunculoides
Angelica sylvestris
Arum maculatum
Brachypodium sylvaticum
Carex sylvatica
Dryopteris carthusiana
Fragaria vesca
Geranium robertianum
Geum urbanum

Hedera helix

Impatiens noli-tangere
Lathyrus vernus
Lysimachia nummularia
Mercurialis perennis
Petasites hybridus
Urtica dioica

Viola reichenbachiana

Deutscher Name

Berg-Ahorn

Gewdhnliche Hasel
Eingriffliger WeiRdorn
Seidelbast
Gewohnliches Pfaffenhiitchen
Rotbuche

Gewdhnliche Esche

Rote Heckenkirsche
Gewohnliche Fichte
Stiel-Eiche

Stachelbeere

Berg-Ulme

Gewdhnlicher Schneeball

Giersch

Bar-Lauch

Gelbes Windréschen
Wald-Engelwurz
Aronstab
Wald-Zwenke
Wald-Segge
Gewdhnlicher Dornfarn
Wald-Erdbeere
Ruprechtskraut

Echte Nelkenwurz
Efeu

Echtes Springkraut
Frihlings-Platterbse
Pfennigkraut
Wald-Bingelkraut
Gewdhnliche Pestwurz
Grolle Brennessel
Wald-Veilchen
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